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Résumé exécutif 

Pour assurer la pérennité de la biodiversité et des services écosystémiques des paysages 
fragmentés, les plans de conservation actuels se concentrent de plus en plus sur la protection 
ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎΦ [Ŝǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǉǳŀƴǘƛŦƛŜƴǘ Ł ǉǳŜƭ Ǉƻƛnt un 
ǊŞǎŜŀǳ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǎǘ ŎƻƴƴŜŎǘŞΣ ǎŜƭƻƴ ƭΩŀǊǊŀƴƎŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ŘŜǎ 
corridors de dispersion, et en fonction des capacités de dispersion des espèces qui font usage de 
ces réseaux.  Dans les Basses-Terres du Saint-Laurent, les zones naturelles terrestres ont été 
largement converties en terre agricoles et en zones urbaines. Nous avons identifié les priorités 
de conservation parmi les zones naturelles encore existantes dans les Basses-Terres selon des 
critères de qualité et de ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǇƻǳǊ ǳƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ-cibles : la grande 
ƳǳǎŀǊŀƛƎƴŜΣ ƭŀ ƳŀǊǘǊŜ ŘΩ!ƳŞǊƛǉǳŜΣ ƭŀ ǎŀƭŀƳŀƴŘǊŜ ǊŀȅŞŜΣ ƭŀ ƎǊŜƴƻǳƛƭƭŜ ŘŜǎ ōƻƛǎΣ Ŝǘ ƭΩƻǳǊǎ ƴƻƛǊΦ 
Nous avons identifié cinq grandes conclusions : 
 

1. Les zones naturelles terrestres représentent 30% des Basses-Terres réparties sur des 

parcelles de différentes tailles. Les parcelles, petites et grandes, sont importantes pour 

la qualité de l'habitat et la connectivité écologique de la région. 

 

2. Parmi ces parcelles, certaines parcelles de grandes tailles situées entre Trois-Rivières et 

Québec ont été jugées très prioritaires. Des parcelles plus petites, en Montérégie et 

autour du Lac Saint-Pierre, sont aussi très prioritaires. 

 

3. Des corridors de haute priorité de conservation ont aussi été identifiés sur le long de la 

rive sud du lac Saint-Pierre, en provenance du lac Saint-Pierre vers le Mont Saint-Hilaire 

(au sud-est), et en provenance du lac Saint-Pierre vers les zones forestières entre Trois-

Rivières et Québec (au nord-ouest). 

 

4. La sensibilité des espèces à la perte d'habitat varie, mais toutes les espèces verront la 

qualité et la connectivité de leur habitat décroître dans le scénario d'une perte 

continue de milieux naturels. 

 

5. [ŀ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜǎ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ indépendante du paysage 

alentour et toute dégradation de ce paysage a le potentiel de faire décroître la valeur 

écologique de ces zones. 

 
Les cartes de priorités de conservation présentées dans ce rapport ont pour but de guider une 
gestion du paysage qui intègre dans son processus de décision les interconnections entre les 
ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ƭŜǎ ǇŀȅǎŀƎŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ŎŜǎ ŎƻƴƴŜŎǘƛƻƴǎ ǎΩƛƴǎŎǊƛǾŜƴǘΦ bƻǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ 
démontrent le mérite d'une analyse conjointe de la qualité et de la connectivité des milieux 
naturels. 
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1. Introduction 

Des paysages connectés offrent de grands avantages aux populations humaines et 
animales qui les habitent. La connectivité des paysages permet aux animaux de se déplacer de 
ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝƴ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘΣ ǊŜƴŘŀƴǘ ŀŎŎŜǎǎƛōƭŜ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ŘƛǎǘǊƛbuées à 
travers le réseau formé par ces parcelles. À long terme, ces espèces animales devront être 
capables de se déplacer pour suivre le déplacement de leurs aires de répartitions en réponse 
aux changements climatiques. Les populations humaines tirent aussi de nombreux avantages ς 
ou services écosystémiques ς ŘŜ ŎŜǎ ǇŀȅǎŀƎŜǎ ǉǳƛ ŀōǊƛǘŜƴǘ ǳƴŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎΦ 
Ces avantages incluent des activités en nature, mais aussi le stockage du carbone, la purification 
ŘŜ ƭΩŀƛǊ, et un meilleur contrôle des inondations.  

Conserver la connectivité des paysages est particulièrement important pour des 
paysages fortement morcelés et en rapide mutation tels que les Basses-Terres du Saint-Laurent 
(Dupras et al. 2016, Mitchell et al. 2015). Les milieux naturels résiduels des Basses-Terres ne 
représentent plus que 30҈ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ǘƻǘŀƭŜΣ Ŝǘ ǎŜ ŎƻƳǇƻǎŜƴǘ ŘŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǇŜǘƛǘŜs, 
enclavées parmi des aires urbaines et agricoles prépondérants. Ces aires urbaines de faibles 
ŘŜƴǎƛǘŞǎΣ Ŝƴ ŎƻƴǎǘŀƴǘŜ ŜȄǇŀƴǎƛƻƴΣ ŎƻƴǘƛƴǳŜƴǘ ŘΩŞǊƻŘŜǊ ƭŜ ǇǊŞǎŜƴǘ ǊŞǎŜŀǳ ŘΩƘŀōƛǘŀǘs naturels et 
menacent ƭŀ ǎǳǊǾƛŜ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎŀǳǾŀƎŜǎΦ [ΩŞǘŀǘ ŀŎǘǳŜƭ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ Basses-
Terres Ǿŀ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭΩŜȄǇŀƴǎƛƻƴ ǾŜǊǎ ƭŜ ƴƻǊŘ ŘŜǎ aires de répartitions de plusieurs espèces. Ces 
déplacements, dus aux changements climatiques, sont attendus des Adirondacks et des 
Appalaches vers les Laurentides.     

Les paysages peuvent être gérés pour conserver la vie sauvage, en facilitant le 
mouvement des animaux, de façons variées et à différentes échelles. La contribution de 
ŎƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘs, ainsi que la persistance des corridors entre ces parcelles 
peuvent être estiméesΣ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ƭŜǳǊ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ǉǳŀƴǘ ŀǳ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜǊ-connectivité 
Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǘǊŀǾŜǊǎŀōƛƭƛǘŞ Řǳ ǇŀȅǎŀƎŜ ǇƻǳǊ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΦ [ŀ ǇǊƛƻǊƛǘŞ ǎŜ Řƻƛǘ ŘΩşǘǊŜ ŘƻƴƴŞŜ ŀǳȄ 
ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŀǳȄ corridors qui facilitent les mouvements de ces espèces à plusieurs 
échelles. Cependant, ces parcelles et ces corridors sont rares, car la plupart ne sont importants 
ǉǳŜ ǇƻǳǊ ǳƴ ǇŜǘƛǘ ŞǾŜƴǘŀƛƭ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ ŘΩŞŎƘŜƭƭŜǎ ŘŜ ƳƻǳǾŜƳŜƴǘΦ [ΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǇǊƛƻǊƛǘŞǎ 
ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ŎŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ŎŜǎ corridors requiert une analyse des 
compromis spatiaux de façon à maximiser la capacité de connectivité totale qui peut être 
ŀǘǘŜƛƴǘŜ ǇƻǳǊ ǳƴ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩŀƛǊŜs protégées donné, et ce à toutes les échelles et pour toutes 
les espèces.  

Moins de 2% des Basses-Terres est présentement formellement protégé, mais de 
ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ŀƛǊŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ǿƛŀ ǳƴŜ ƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜ ŜƴǘǊŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 
agences, coordonnée par le Ministère de l'Environnement et de la Lutte contre les changements 
climatiques (MELCC) et Environnement et Changement climatique Canada (ECCC; Jobin et al. 
2018). Dans le cadre de cette initiative, un projet fut lancé en 2017 pour prioriser les 
écosystèmes forestiers et aquatiques des Basses-Terres en fonction de leur contribution à la 
connectivité écologique. Ce projet implémente et améliore une nouvelle approche que nous 
avons développée pour estimer la connectivité des habitats des paysages très fragmentés. Cette 
ƳŞǘƘƻŘŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǊŞǎƛŘǳŜƭǎ ǉǳƛ ŎƻƴǘǊƛōǳŜƴǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŀǳ ƳŀƛƴǘƛŜƴ de la 
connectivité à plusieurs échelles (Rayfield et al. 2016) et pour plusieurs espèces (Albert et al. 
нлмтύΦ [ΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ŎƻƳǇƭŝǘŜ ƛƴǘŝƎǊŜ ŘŜǎ ǇǊŞǾƛǎƛƻƴǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴ ƳƻŘŝƭŜ ŘŜ 
changement ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ, de façon à prendre en compte les principales incertitudes 
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concernant les niveaux futurs de connectivité. La phase 1 du projet, complétée en mars 2018, 
consistait en une analyse préliminaire de la qualité de la connectivité du réseau actuel des 
milieux naturels terrestres des Basses-Terres pour un éventail de cinq espèces-cibles (Rayfield et 
al. 2018). Ce rapport présente la phase 2 du projet qui comporte : 1) une amélioration des 
ƳƻŘŝƭŜǎ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ Τ нύ une identification des priorités de 
conservation spatiale basées sur les critères de qualité et de ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŞǊƛǾŞǎ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ 
du territoire. 

2. Méthodes 

2.1 Aperçu du modèle 

De par nos travaux antérieurs, nous avons développé une approche novatrice pour prioriser 
les zones de conservation pour des paysages soumis aux changements climatiques et aux 
pressions de développement. Cette approche se base sur des données, présentes ou inférées, 
ŘŜ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ǇƻǳǊ ǳƴ ŞǾŜƴǘŀƛƭ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ όCƛƎǳǊŜ м Τ wŀȅŦƛŜƭŘ et al. 2016 ; Albert el al. 2017). 
Elle intègre des prévisions futures sur le climat et sur ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΣ Ŝǘ ǇǊŜƴŘ Ŝƴ 
ŎƻƳǇǘŜ ƭΩƛƴŎŜǊǘƛǘǳŘŜ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ prédictions. Notre méthode estime la connectivité à 
courte et longue distance dŜ Ŧŀœƻƴ Ł ƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ǇǊƛƻǊƛǘŞǎ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ 
paysage. Cette approche fut originalement appliquée à la région du sud-ouest des Basses-Terres 
autour de Montréal (~16,77 km2 ; Albert et al. 2017).  

Plus récemment, durant la phase 1 de ce projet, nous avons appliqué le model multi-espèces 
ŘŜ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘΩ!ƭōŜǊǘ Ŝǘ ŀƭΦ όнлмтύ à la totalité des Basses-Terres du Saint-
Laurent, du nord-est de Québec au sud-ouest de Montréal (~29,342 km2 ; Rayfield et al. 2018). 
En phase 2 de ce projet, nous améliorons nos analyses de connectivité. Nous les appliquons 
ǇƻǳǊ ƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƴƻƴ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ƭŜǎ 
corridors entre parcelles qui représentent des priorités en termes de conservation, en se basant 
ǎǳǊ ƭŜ ŎƭƛƳŀǘ ŀŎǘǳŜƭ Ŝǘ ǎǳǊ ƭΩŀŎǘǳŜƭƭŜ ƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ όǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜύΦ /ŜǘǘŜ phase 2 
couvre donc les quatre étapes de notre approche de conservation de la connectivité :  

1) Sélection des espèce-cibles, en visant une représentation de la diversité régionale des 

besoins des espèces Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞΦ 

2) Modélisation de la qualité des habitats et de la résistance du paysage pour ces espèces-

cibles, selon une collection de cartes (incluant occupation du sol, densité et âge des 

forêts) et de paramètres spécifiques à chacune des espèces (incluant la convenance des 

ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ pour chaque espèce, taille minimum requise 

ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ǊŞǎƛǎǘŀƴŎŜǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎύΦ  

3) ;Ǿŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŀǳ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ Ł 

courte et longue distances pour toutes les espèces cibles, selon des cartes de 

convenance Ŝǘ ŘŜ ǊŞǎƛǎǘŀƴŎŜ Řǳ ǇŀȅǎŀƎŜ όǇǊƻŘǳƛǘŜǎ Ł ƭΩŞǘŀǇŜ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜύΦ 

4) LŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ŘŜǎ corridors représentant des priorités de 

conservation, basée sur les cartes de connectivité et de convenance spécifiques à 

chaque espèce (produites aux étapes précédentes). 
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Figure 1. Représentation graphique de notre approche. Les projections de convenance des 
habitats pour chaque espèce sont générées à partir des effets directs du climat sur la 
distribution des espèces, et ses effets indirects sur les catégories ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎΦ [ŀ 
connectivité des habitats potentiels est estimée pour chaque espèce de façon à produire des 
cartes qui quantifient la contribution de chaque parcelle au maintien de la connectivité à courte 
et longue distances. Les priorités de conservation spatiales sont dès lors identifiées selon 
ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ corridors entre ces parcelles suivant des critères de qualité et 
de connectivité. Les parties du graphique en pointillé ne sont pas incluses dans la présente 
phase du projet dont ce rapport fait état. La phase actuelle (phase 2) dérive les priorités de 
ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ ŘŜ ŎƭƛƳŀǘ Ŝǘ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΦ
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2.2 ½ƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ 

Les Basses-Terres du Saint-Laurent bordent le fleuve du Saint-Laurent, qui prend sa 
ǎƻǳǊŎŜ ŀǳȄ DǊŀƴŘǎ [ŀŎǎ Ŝǘ ǎŜ ƧŜǘǘŜ Řŀƴǎ ƭΩhŎŞŀƴ !ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ όFƛƎǳǊŜ нύΦ bƻǘǊŜ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ 
ŎƻƳǇǊŜƴŘ ƭΩŞŎƻǊŞƎƛƻƴ ŘƛǘŜ ŘŜǎ Basses-Terres du Saint-Laurent dans la province de Québec, qui 
ƛƴŎƭǳǘ aƻƴǘǊŞŀƭ Ł ƭΩƻǳŜǎǘ Ŝǘ vǳŞōŜŎ Ł ƭΩŜǎǘΦ [ΩŀƛǊŜ ǘƻǘŀƭŜ Ł ƭΩŞǘǳŘŜ Ŝǎǘ ŘŜ 30 156 km2, dont 23% 
est composé de forêts et 8% de milieux humides. Les Basses-Terres sont dominées par 
ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ǳǊōŀƛƴΦ [Ŝǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ Ŝǘ ƳƛƭƛŜǳȄ ƘǳƳƛŘŜǎ ǎƻƴǘ 
fragmentés en une multitude de petites parcelles. 
 

2.3 Sources des données 

Couvertures terrestres 
[Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΣ ŀǳǎǎƛ ƴƻmmées « occupation des sols » pour les 

Basses-Terres du Saint-Laurent proviennent du MELCC (fichier de forme «PASL_Occ_Sol », ECCC 
Ŝǘ a559[// нлмуύ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴ ǊŀǎǘŜǊ ζ wŀǎψC95ψŀƻǳǘнлмтψŎŀƭǎǎψŘŜǘΦǘƛŦ η ǉǳƛ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ ŀǳ 
champ « Classe détaillée » du fichieǊΦ bƻǳǎ ǳǘƛƭƛǎƻƴǎ ŘƻƴŎ ŎŜ ǊŀǎǘŜǊ ŘΩǳƴŜ ǊŞǎƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ млƳ ǇŀǊ 
10m comme notre carte de base mais avons dû procéder à une régularisation des éléments 
linéaires de la carte (telles que les routes, marges agricoles et terres en friches). Pour ce faire, 
nous avons extrait ces éléments linéaires du fichier vectoriel pour les transformer en raster à 
haute résolution (2m par 2m). Puis nous avons ré-échantillonné ces rasters à une résolution plus 
large de 10m par 10m avant de les superposer à la carte de base. Finalement, nous avons ré-
échantillonné la carte finale à la résolution de 30m par 30m de façon à réduire le nombre total 
de pixels et le temps total de calcul pour nos analyses. La contiguïté des éléments linéaires fut 
clairement préservée durant le ré-échantillonnage. Nous avons reclassifié notre carte de façon à 
ŎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ Ł ŎŜƭƭŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ǇŀǊ 
Albert et al (2017), pour pouvoir appliquer les mêmes valeurs de convenance des habitats, 
propres à chaque espèce (Table A1 ; Table A6).  

[Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ ŀǳȄ ŀƭŜƴǘƻǳǊǎ ŘŜ ƴƻǘǊŜ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ 
ǇǊƻǾƛŜƴƴŜƴǘ Řǳ a9[// ǎƻǳǎ ƭŀ ŦƻǊƳŜ ŘΩǳƴ ǊŀǎǘŜǊ ŘŜ олƳ ǇŀǊ олƳ όζ 
Occ_sol_2014_recl_FED_10m_aout2017.tif » ; Bisonnette et al. 2016). Ces données agissent 
comme un tampon autour des Basses-Terres de façon à minimiser les effets de bordure durant 
ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞΦ /Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŎƻǳǾǊŜƴǘ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭΩhƴǘŀǊƛƻ Ŝǘ ŘŜǎ ;ǘŀǘǎ ¦ƴƛǎΦ [es 
ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ŘŜ ŎŜǎ ŎŀǊǘŜǎ ŦǳǊŜƴǘ ŀǳǎǎƛ ǊŜŎƭŀssifiées de façon à suivre la 
nomenclature de Albert et al. (2017) et pour que les mêmes valeurs de convenance des habitats 
propres à chaque espèce puissent être utilisées (Table A1 ; Table A6)  

[ŀ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜ ƴƻǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎΣ ŎƻƳōƛƴŀƴǘ les données 
recouvrant et entourant les Basses-Terres, est illustrée dans la Figure 2. La carte raster 
résultante possède les dimensions suivantes : 9 524 x 13 197 pixels (125 688 228 pixels). Les 
Basses-Terres couvrent 27% ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ǘƻǘŀƭŜΣ Ŝǘ ƭŀ ȊƻƴŜ ǘŀƳǇƻƴ ŎƻǳǾǊŜ 65% όфн҈ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ 
totale). La portion restante de la carte recouvrant les États-Unis est vide (NA). Cette résolution 
de 30m par 30m correspond à la résolution utilisée par Albert et al. (2017). 
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Figure 2. /ƻƴǘŜȄǘŜ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ Ŝǘ ŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ όǇŀƴneau supérieur) ; 
ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ des Basses-
Terres et de la zone tampon (panneau inférieur). Les trois plus larges aires urbaines le long du 
fleuve Saint-Laurent sont, du nord au sud, les villes de Québec, Trois-Rivières, et Montréal. 



 Une priorisation pour la conservation des milieux naturels des Basses-Terres du Saint-Laurent 

 10 

Données routières supplémentaires 
Des données routières supplémentaires furent fournieǎ ǇŀǊ ƭŜ a9[// ǎƻǳǎ ƭŀ ŦƻǊƳŜ ŘΩǳƴ 

raster de 10m par 10m, dérivés de la Base de données Topographique du Québec, BDTQ (1 
:20000). Nous avons ré-échantillonné ce raster à la résolution de 30m par 30m en assurant la 
contiguïté de ces routes. Les routes du résŜŀǳ Řǳ .5¢v ǉǳƛ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŜƴŎƻǊŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ Řŀƴǎ 
nos cartes furent surimposées et reclassifiées en routes majeures et routes mineures (Table A1). 
Ces données couvrent les Basses-Terres mais aussi la partie de la zone tampon contenue à 
ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ Řǳ vǳŞōŜŎΦ bƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ Ǉŀǎ inclus de données supplémentaires pour la partie de la 
zone tampon recouvrant ƭΩhƴǘŀǊƛƻ Ŝǘ ƭŜǎ ;ǘŀǘǎ ¦ƴƛǎΦ  
 
Age et densité des espaces forestiers  

[Ŝǎ ŎŀǊǘŜǎ ǊŀǎǘŜǊ όŀǳ ŦƻǊƳŀǘ млƳ ǇŀǊ млƳύ ŎƻƴǘŜƴŀƴǘ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŃƎŜ Ŝǘ ŘŜ ŘŜƴǎƛǘŞǎ 
dŜǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎΣ ǇǊƻǾƛŜƴƴŜƴǘ Řǳ a9[// Ŝǘ ǎŜ ōŀǎŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ {ȅǎǘŝƳŜ ŘΩLƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 
Forestier (SIEF du 4e décennal ; MFFP 2016ύΦ [ΩŃƎŜ ό¢ŀōƭŜŀǳ !оύ Ŝǘ ƭŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘŜ ŘŜƴǎƛǘŞǎ 
(Tableau A4) sont regroupés pour correspondre aux classes utilisées par Albert et al. (2017). De 
même, nous avons ré-échantillonné ces rasters à la résolution de 30m par 30m. Ces données 
ŘΩŃƎŜ Ŝǘ ŘŜ ŘŜƴǎƛǘŞ ŎƻǳǾǊŜƴǘ ƭŀ ƳşƳŜ ȊƻƴŜ ǉǳŜ ƴƻǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊƻǳǘƛŝǊŜǎ ǎǳǇǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ Υ ƭŜǎ 
Basses-Terres Ŝǘ ƭŀ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ǘŀƳǇƻƴ ŀǳ vǳŞōŜŎΣ Ƴŀƛǎ Ǉŀǎ ƭΩhƴǘŀǊƛƻ Ŝǘ ƭŜǎ ;ǘŀǘs-Unis.  
 
Drainage du sol et dépôts de surface 

Les cartes raster (au format 10m par 10m) contenant les données de drainage du sol et 
de dépôts de surface, proviennent du MELCC et se bŀǎŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ {ȅǎǘŝƳŜ ŘΩLƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 
Forestier (SIEF du 4eme décennal ; MFFP 2016). Les classes de dépôts de surface (Tableau A4) 
sont regroupés pour correspondre aux classes utilisées par Albert et al. (2017). À nouveau, nous 
avons ré-échantillonné ces rasters à la résolution de 30m par 30m. Les données de drainage du 
ǎƻƭ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǊŜ-classifiées. Ces données de drainage et de dépôts couvrent la même zone 
que nos données routières supplémentaires : les Basses-Terres et la partie de la zone tampon au 
QuébŜŎΣ Ƴŀƛǎ Ǉŀǎ ƭΩhƴǘŀǊƛƻ Ŝǘ ƭŜǎ ;ǘŀǘs-Unis 
 
Aires protégées   

[Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŀƛǊŜǎ ǇǊƻǘŞƎŞŜǎΣ ǎƻǳǎ ƭŀ ŦƻǊƳŜ ŘΩǳƴ ǊŀǎǘŜǊ ŀǳ ŦƻǊƳŀǘ ŘŜ млƳ ǇŀǊ млƳΣ 
furent fournies par le MELCC (Jobin et al. 2018). Ce raster inclut les aires publiques ou privées, 
Ŝǘ Ǉƭǳǎ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ζ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ǎƛǘǳŞŜǎ Ŝƴ ǘƻǳǘΣ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŜ ƻǳ ŎƻƴǘƛƎǳšǎ Ł ŘŜǎ 
aires protégées inscrites au Registre des aires protégées au Québec (sauf les habitats fauniques 
désignés ; en date de janvier 2017 ; MELCC, 2018) ou inscrites au répertoire des milieux naturels 
ǇǊƻǘŞƎŞǎ ǎƛǘǳŞǎ Ŝƴ ǘŜǊǊŜǎ ǇǊƛǾŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜƴǘ η 
(Jobin et al. 2018). Les aires protégées couvrent 1.75% des Basses-Terres (Figure 6). 
 

2.4 Choix des espèces 

Nous avons sélectionné un groupe de cinq espèces-cibles représentatives des besoins en 
connectivité des habitats forestiers des Basses-Terres : la grande musaraigne (Blarina 
brevicauda), la martre d'Amérique (Martes americana), la salamandre rayée (Plethodon 
cinereus), la grenouille des bois (Rana sylvatica), et ƭΩƻǳǊǎ ƴƻƛǊ όUrsus americanus ; Tableau 1 et 
Tableau A5). Ces 5 espèces-cibles forment un sous-ensemble des 14 éco-profils identifiés par 
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!ƭōŜǊǘ Ŝǘ ŀƭΦ όнлмтύΣ ŎƘŀŎǳƴ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ŘŜ ƳŀƳƳƛŦŝǊŜΣ ŘΩƻƛǎŜŀǳ ƻǳ ŘΩŀƳǇƘƛōƛŜƴ 
habitant les Basses-Terres du Saint-Laurent (Beier et al. 2011). Les 14 espèces utilisées par 
Albert et al. (2017) ont été sélectionnées pour refléter la diversité régionale en termes de 
besoins en habitats et en connectivité, mais aussi en fonction de leur vulnérabilité à la 
fragmentation des habitats et aux changements climatiques. Une étude complémentaire à 
Albert et al. (2017) a démontré que les priorités de conservation identifiées pour ce plus petit 
ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǊŜǘƛŜƴǘ ƧǳǎǉǳΩŁ фу҈ ŘŜ ƴƻǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΣ Ŝǘ ǇƻǎǎŝŘŜƴǘ ǳƴ Ƙŀǳǘ 
niveau de redondance spatiale (Index de Jaccard = 0.74) avec les zones de conservation 
prioritaires identifiées pour le groupe total de 14 espèces (Meurant el al., 2018). 
 

2.5 Qualité des habitats, parcelles, et cartes de résistance 

{ǳƛǾŀƴǘ !ƭōŜǊǘ Ŝǘ ŀƭΦ όнлмтύΣ ƭŜǎ ŎŀǊǘŜǎ ŘŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ŘŜ ǊŞǎƛǎǘŀƴŎŜ ǊŜǉǳƛǎŜǎ 
ǇƻǳǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ǎƻƴǘ ŘŞǊƛǾŞŜǎ ŘŜ modèles de qualité des habitats. Les 
modèles de qualité des habitats sont largement utilisés dans les programmes de conservation à 
grande échelle, pour évaluer les besoins en habitats de chaque espèce selon différents facteurs 
environnementaux (e.g. couverture terrestre, type de forêt, distance aux zones humides ; 
Tableaux 1 et 2). En se basant sur ces cartes de qualité, nous avons délimité des parcelles en 
ǊŜƎǊƻǳǇŀƴǘ ŘŜǎ ǇƛȄŜƭǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘΦ /Ŝǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘŜǾŀƛŜƴǘ ŦƻǊƳŜǊ ŘŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘŜ ǇƛȄŜƭǎ ŘΩǳƴŜ ǘŀƛƭƭŜ 
relativement large, et être assez proches les uns des autres pour être regroupés en zones 
utilisables par chaque espèce. Puis, nous avons assigné à chaque pixel de notre matrice autour 
de ces parcelles une valeur de résistance qui représente le degré potentiel de chaque pixel à 
limiter les mouvements entre les parcelles. Ces valeurs sont assignées en se basant sur les 
caractéristiques sous-jacentes du paysage et les cartes de qualité (Adriaensen 2003). Plus de 
détails sur les méthodes exactes utilisées pour générer les cartes de qualité, de parcelles et de 
résistance, peuvent être trouvées dans Albert et al. (2017). Cependant, nous donnons un aperçu 
de ces méthodes dans les paragraphes suivants. Toutes ces méthodes de modélisation de la 
ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ƛƳǇƭŞƳŜƴǘŞŜǎ Ŝƴ ǳǘƛƭƛǎŀƴǘ ƭΩƛƴǘŜǊŦŀŎŜ Dw!{{κw Ŝǘ ƭŜǎ Ŧonctions du 
package GRASS (Bivand 2000). 
 

Qualité des habitats 
Nous avons modélisé la qualité des habitats pour chacune des cinq espèces-cibles selon 

des facteurs environnementaux liés à la composition du paysage (couverture terrestres, type de 
forêts ; Tableau 1). De plus, pour certaines espèces nous avons ajouté des facteurs plus 
complexes tel que la distance aux zones humides pour la grenouille des bois (Tableau 2). 

Pour ce faire, nous avons pris comme point de départ la carte raster (de résolution 30m 
par 30m) composée des 15 différentes classes de couvertures terrestres (voir Section 2.3 pour 
les détails). Pour chaque zone forestière, nous avons inclus des données dΩŃƎŜ Ŝǘ ŘŜ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ 
forêt. À chaque classe de couverture terrestre (Tableau A6ύΣ ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŃƎŜ ŘŜ ŦƻǊşǘ ό¢ŀōƭŜŀǳ !7) 
et classe de densité de forêt (Tableau A8) furent attribuée une valeur de qualité spécifique à 
chaque espèce-cible (basée sur une révision exhaustive de la littérature scientifique, dont les 
détails sont fournis dans Albert el al. 2017). Le calcul ayant produit la carte finale de qualité est 
le suivant : qualité = qualité de la couverture terrestre * qualité en fonction ŘŜ ƭΩŃƎŜ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ 
considérée/100 * qualité en fonction de la densité de la forêt considérée /100 * (les valeurs 
finales varient de 0 à 100). Nous voulions aussi prendre en compte la configuration du paysage. 
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Nous avons introduit des multiplicateurs (variant entre 0 et 1) pour réduire la valeur de qualité 
de certains pixels (Tableau 2). Nous avons utilisé la distance aux routes majeures en tant que 
multiplicateur pour toutes les espèces utilisant des classes de distance spécifiques (Tableau 
A10). Les autres multiplicateurs spatiaux spécifiques à chaque espèce sont donnés dans les 
tableaux A9 ς A16. 

Tous ces facteurs environnementaux furent combinés pour former une valeur finale de 
ǉǳŀƭƛǘŞ ŘΩƘŀōƛǘŀǘΣ ƻōǘŜƴǳŜ Ŝƴ ƳǳƭǘƛǇƭƛŀƴǘ ƴƻǘǊŜ ŎŀǊǘŜ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ƻǊƛƎƛƴŀƭŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ƳǳƭǘƛǇƭƛŎŀǘŜǳǊs 
spatiaux. Suivant les recommandations du Corridor Design Project (http://corridordesign.org/), 
la qualité est une variable sans unité qui décrit les besoins et les préférences de chaque espèce. 
La qualité varie entre 0 et 100, et peut être divisé en catégories interprétable biologiquement : 
л Ґ ŀōǎŜƴŎŜ ŘΩǳǘƛƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘΣ ғ олΣ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǎǘ ŞǾƛǘŞΣ ол-сл Ґ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǎǘ ǳǘƛƭƛǎŞ 
occasionnellement (absence de reproduction), 60-ул Ґ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǎǘ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜƳŜnt utilisé 
pour la reproduction, 80-млл Ґ Ƙŀōƛǘŀǘ ƻǇǘƛƳŀƭ ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǎǳǊǾƛŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΦ [Ŝǎ 
ǇƛȄŜƭǎ ŎƻƳǇǊŜƴŀƴǘ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ƻǳ ŞƎŀƭ Ł сл ŦǳǊŜƴǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎ ŎƻƳƳŜ 
habitats potentiels. Le potentiel est inclus dans la carte raster en tant que valeur binaire (0 ou 1, 
potentiel absent ou présent).  
 

tŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ 
Nous avons adopté une approche centrée sur les besoins individuels des organismes 

ǇƻǳǊ ŘŞƭƛƳƛǘŜǊ ƭŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎΣ Ŝƴ ǎŜ ōŀǎŀƴǘ ŘŜ ƭŀ ŎŀǊǘŜ ōƛƴŀƛǊŜ ŘΩƘŀōƛtats potentiels 
mentionnée ci-dessus, et en prenant en compte deux facteurs : la taille minimale des parcelles 
utilisablesΣ Ŝǘ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ǘǊŀǾŜǊǎŀōƭŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ Ł ŎƘŀǉǳŜ ŜǎǇŝŎŜ ό¢ŀōƭŜŀǳ мύΦ 5ŞƭƛƳƛǘŜǊ 
ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘs fonctionnels en se ōŀǎŀƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ Ł ŦǊŀƴŎƘƛǊ ŘŜǎ 
ŞŎŀǊǘǎ ŘŜ ǇŜǘƛǘŜ ǘŀƛƭƭŜ ŜƴǘǊŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ǊŜŦƭŝǘŜ ƳƛŜǳȄ ƭŀ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǊƻǇǊŜ Ł ŎŜǘǘŜ 
ŜǎǇŝŎŜ ό.ŀƎǳŜǘǘŜ нллтύ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘŞƭƛƳƛǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ζ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜƭǎ η ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ōŀǎŞs sur la 
proximité des pixels qui dépendent ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ όƛΦŜΦ ƭŀ ǊŞǎƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ 
raster). Nous avons groupé plusieurs parcelles structurelles en une seul parcelle quand la 
ŘƛǎǘŀƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ŎŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ Şǘŀƛǘ Ǉƭǳǎ ǇŜǘƛǘŜ ǉǳŜ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ǘǊŀǾŜrsable par une espèce 
(Tableau 1 ; DƛǊǾŜǘȊ нллтύΦ /Ŝ ǊŜƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘ Ŧǳǘ ŜŦŦŜŎǘǳŞ ŘΩŀōƻǊŘ Ŝƴ ŎŀƭŎǳƭŀƴǘ ƭŜǎ ŘƛǎǘŀƴŎŜǎ 
ŜƴǘǊŜ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ǇƛȄŜƭǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘΣ Ǉǳƛǎ Ŝƴ ŀǇǇƭƛǉǳŀƴǘ ǳƴ ŦƛƭǘǊŜ ǇŀǎǎŜ-haut par-dessus cette carte des 
ŘƛǎǘŀƴŎŜǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŀ Řistance maximale dans une fenêtre circulaire mobile 
ŘΩǳƴ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ŦǊŀƴŎƘƛǎǎŀōƭŜΦ [Ŝǎ ǇƛȄŜƭǎ ǎƛǘǳŞǎ Ł Ƴƻƛƴǎ ŘŜ ƭŀ 
ƳƻƛǘƛŞ ŘŜ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ŦǊŀƴŎƘƛǎǎŀōƭŜ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ŦǳǊŜƴǘ ŎƻƴǾŜǊǘƛs en 
habitat, ce qui permit de créer des petits ponts de pixels entre les habitats. 

/ŜǘǘŜ ŞǘŀǇŜΣ ǉǳƛ ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ł ŎǊŞŜǊ ŘŜǎ Ǉƻƴǘǎ ŜƴǘǊŜ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜƭǎ ǎŜƭƻƴ 
ƭŜǳǊ ŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ł ŎŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎΣ Ŝǎǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜ ŎŀǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎƻƴƴŜŎǘivité requiert que les 
ƴƻŜǳŘǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǎŜ ŎƻƳǇƻǎŜƴǘ ŘŜ ǇƛȄŜƭǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŎƻƴǘƛƎǳǎ. Puis, nous avons 
ŦƛƭǘǊŞ ŎŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ǎŜƭƻƴ ǳƴ ŎǊƛǘŝǊŜ ŘŜ ǘŀƛƭƭŜ ό¢ŀōƭŜŀǳ мύΦ [Ŝǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩǳƴŜ ǘŀƛƭƭŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł ƭŀ 
taille minimale en dessous de laquellŜ ŎŜǘǘŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜ ƴŜ ǇŜǳǘ ŀǎǎǳǊŜǊ ƭŜ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ 
furent utiliséeǎ ŎƻƳƳŜ ŘŜǎ ƴǆǳŘǎ Řŀƴǎ ƴƻǘǊŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞΦ [Ŝǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘŜ ǘŀƛƭƭŜ 
inférieure à cette valeur minimale furent considérées comme partie intégrante de la matrice de 
paysage qui ŜƴǘƻǳǊŜ ƭŜǎ ƴǆǳŘǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎΣ Ŝǘ ŦǳǊŜƴǘ ŀǎǎƛƎƴŞŜs une valeur de résistance basse 
(Tableau A17) de façon à refléter leur rôle come potentiel habitat transitoire.
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Tableau 1. Traits caraŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ Ŝǘ ǇǊŞŦŞǊŜƴŎŜǎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ǇƻǳǊ ƴƻǎ cinq espèces-ŎƛōƭŜǎΦ [Ŝǎ ǇǊŞŦŞǊŜƴŎŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ 

(indiquées par des X) et les caractéristiques des parcelles sont utilisées pour modéliser la convenance des habitats dans les Basses-

Terres du Saint-Laurent (adapté de Albert et al. 2017). 

Nom commun Nom scientifique Ordre 
Longévité 

(ans) 

Dispersiona 

(m) 
Forêtb 

Friche 
Parcellec 

max min D M C Type M G 

 Grande musaraigne Blarina brevicauda Insectivora 1,5 459 39 X X  dense/vieille  1 0 

 Martre d'Amérique Martes americana Carnivora 7,0 46659 220  X X vieille  150 120 

 Salamandre rayée Plethodon cinereus Caudata 20,0 16 10 X X  dense  0,27 0 

 Grenouille des bois Rana sylvatica Anura 3,5 564 39 X X X dense  0,5 0 

 Ours noir Ursus americanus Carnivora 12,5 55088 236 X X  dense X 1200 60 
aDiǎǘŀƴŎŜ ŘŜ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ ƳŞŘƛŀƴŜ ōŀǎŞŜ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ ƴŀǘŀƭŜ όƳŀȄƛƳǳƳύ ƻǳ ŘΩŞŎŀǊǘ ŦǊŀƴŎƘƛǎǎŀōƭŜ όƳƛƴƛƳǳƳύ Ŝƴ ƳŝǘǊŜǎΦ  
bAbréviations : D, Caduques : M, Mixte caduques et conifères; C, Conifères. 
cAbréviations : M, Aire minimum de la parcelle Ŝƴ ƘŜŎǘŀǊŜǎΤ DΣ ǘŀƛƭƭŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ Ŝƴ ƳŝǘǊŜǎΦ 

 

Tableau 2. Préférences supplémentaires incluses dans nos modèles de convenance des habitats (indiquées par des X). Ces éléments 

sont inclus sous la forme de facteurs multiplicateurs (allant de 0 à 1) de façon à réduire davantage la convenance des pixels 

concernés). 

Nom commun 
Drainage 

du sol 

Dépôts de 

surface 

5ƛǎǘŀƴŎŜ ŀǳȄ Χ 

routes 

majeures 

routes 

mineures 

aires 

urbaines 

lisières de 

forêt (de 

ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊύ 

forêts (de 

ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊύ 

zones 

humides 

 Grande musaraigne X  X      

 Martre d'Amérique   X      

 Salamandre rayée X  X X  X   

 Grenouille des bois   X    X X 

 Ours noir  X X  X  X  
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Carte de résistance 
Nous avons assigné à chaque classe dΩoccupation du sol, et pour chaque espèce, une 

valeur reflétant la résistance de cet habitat aux mouvements des organismes (Tableau A17 ; 
Figures A3, A16 ς A20). Ces classes furent ordonnées selon leur capacité à faciliter le 
mouvement des organismes. La classe la plus propice aux mouvements pour chaque espèce 
reçut une valeur de 1. Les classes suivantes reçurent une valeur doublant à chaque 
décrémentation en qualité (i.e. 2, 4, 8, 16, 32) résultant en cinq classes de résistance au total 
ό¢ŀōƭŜŀǳ !мтύΦ /Ŝǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘŜ ǊŞǎƛǎǘŀƴŎŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ǎƻƴǘ ŘŞǊƛǾŞŜǎ ŘΩǳƴŜ ǊŞǾƛǎƛƻƴ ŜȄƘŀǳǎǘƛǾŜ ŘŜ ƭŀ 
littérature scientifique sur le sujet (voir Albert et al. 2017 pour les détails). 
 

2.6 Analyse de la connectivité des habitats  

/ƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŜǎǇŝŎŜ 
Pour chaque espèce-ŎƛōƭŜΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǇǊƻŘǳƛǘ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝƴ ŎƻƴƴŜŎǘŀƴǘ ƭŜǎ 

ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ όƛΦŜΦ ƭŜǎ ƴǆǳŘǎ Řǳ réseau) par des chemins dits « de moindre coûts » (i.e. les 
ƭƛŜƴǎ Řǳ ǊŞǎŜŀǳύΦ tŀǊ ƭŜ ōƛŀƛǎ ŘŜ ƎǊŀǇƘŜǎ ǇƭŀƴŀƛǊŜǎ όCŀƭƭ Ŝǘ ŀƭΦ нллтύΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ Ƨƻƛƴǘ ƭŜǎ ƴǆǳŘǎ 
en une chaine de façon à ce ǉǳŜ ŎƘŀǉǳŜ ǇŀƛǊŜ ŘŜ ƴǆǳŘǎ ǎƻƛǘ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ŎƻƴƴŜŎǘŞŜΣ ƻǳ 
indirectemenǘ ŎƻƴƴŜŎǘŞŜ ǇŀǊ ƭŜ ƳƻȅŜƴ ŘΩǳƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭƛŜƴǎ Ŝǘ ŘŜ ƴǆǳŘǎΦ /Ŝǎ ƎǊŀǇƘŜǎ 
ǇƭŀƴŀƛǊŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ŎƘŜƳƛƴǎ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ŎƻǶǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜǎ ŘŜǎ ƴǆǳŘǎ 
ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎΣ Ŝǘ ŘŜ ƳƛƴƛƳƛǎŜǊ ƭŀ ǊŞǎƛǎǘŀƴŎŜ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘŜ ŎŜǎ ŎƘŜƳƛƴǎΦ  

Nous avons ensuite produit le graphe planaire minimum pour la totalité de notre zone 
ŘΩŞǘǳŘŜ όBasses-Terres et zone tampon). Ce graphe fournit les réseaux de parcelles nécessaires 
au calcul de la connectivité à longue distance (centralité intermédiaire). Nous avons ensuite 
identifié le sous-ensemble parmi le réseau recouvrant ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜǎ Basses-Terres (désigné 
« Réseau des habitats des Basses-Terres ») que nous avons utilisé pour mesurer la connectivité 
à courte distance (centralité à courte distance et dCE). Seules les pŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŎƻƴǘŜƴǳŜǎ 
au moins à 80% dans les Basses-Terres furent retenues dans le réseau. Seuls les liens reliant 
directement deux parcelles contenues dans le Réseau des habitats des Basses-Terres furent 
conservés dans le Réseau. 

 
Analyses de connectivité à courte distance 

Nous avons ainsi analysé le Réseau des habitats des Basses-Terres pour estimer 
ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ Ł ŎƻǳǊǘŜ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ǇƻǳǊ 
chaque espèce-cible. Nous avons calculé deux indices complémentaires pour mesurer la 
connectivité du réseau : 1) Centralité intermédiaire de courte distance (Freeman 1978) et 2) 
importance de la parcelle, basé sur la différence de connectivité équivalente (ou dCE; Saura 
2011).  

La centralité intermédiairŜ ŘŜ ŎƻǳǊǘŜ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ǉǳŀƴǘƛŦƛŜ ƭŜ Ǉƻƛƴǘ ŀǳǉǳŜƭ ǳƴ ƴǆǳŘ 
(parcelle) du réseau peut assumer le rôle de « tremplin » pour promouvoir les mouvements 
entre ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ƴǆǳŘǎ ƴƻƴ-adjacents dans le réseauΦ /ΩŜǎǘ ǳƴŜ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ζ ƭΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǊƛǘŞ » 
ŘΩǳƴŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜ Ŝǘ se calcule en divisant le nombre de chemins le plus court et de moindre 
résistance passant par cette parcelle, par le nombre total de ces chemins présents dans le 
réseau. Cet indice de centralité mesure, pour chaque parcelle, sa contribution à ƭΩƛƴǘŜǊ-
connectivité des Basses-Terres.  
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[ΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊŎŜƭƭŜΣ ōŀǎŞŜ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ŞǉǳƛǾŀƭŜƴǘŜ όƻǳ 
Ř/9ύΣ Ŝǎǘ ŎŀƭŎǳƭŞŜ Ǿƛŀ ǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜ ǎǳǊ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ 
connectivité équivalente (CE) pour le réseau entier (Saura 2007). Cette méthode consiste à 
ǊŜǘƛǊŜǊ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ŎƘŀǉǳŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ǇƻǳǊ ŜǎǘƛƳŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ 
ǇŀǊŎŜƭƭŜΦ [ŀ /9 ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŦƻǳǊƴƛǘ ǳƴŜ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ǉǳΩǳƴŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜ ŘŜǾǊŀƛǘ ŀǎǎǳƳŜǊ ǇƻǳǊ 
générer la même connectivité que le réseau entier. La CE mesure à la fois la connectivité entre 
ƭŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ Ŝǘ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎΦ bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞ ǳƴŜ ƳŜǎǳǊŜ ŘΩŀƛǊŜ ǇƻƴŘŞǊŞŜ ǇŀǊ ƭŀ 
valeur moyenne de qualité de la parcelle. Pour le calcul de la CE, les mouvements des espèces à 
travers le réseau sont modélisés par une fonction de dispersion qui estime le flux de dispersion, 
ƛΦŜΦ ƭŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ǉǳΩǳƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳ se déplace ŜƴǘǊŜ ŘŜǳȄ ƴǆǳŘǎ ŘƻƴƴŞǎ ό¦Ǌōŀƴ et Keitt 2001). 
Nous avons paramétré deux fonctions exponentielles négatives pour estimer les flux de 
dispersion. Ces flux sont basés sur deux variables Υ ƭŀ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ŘΩŞŎŀǊǘ ŦǊŀƴŎƘƛǎǎŀōƭŜ όƳƛƴƛƳǳƳύ 
et la distance natale de dispersion (maximum), chacune spécifique à ƭΩespèce (Tableau 1). Le 
calcul de la dCE selon ces deux fonctions de dispersion a fourni deux estimations : une basse 
όŘ/9 ŘΩŞŎŀǊǘ ŦǊŀƴŎƘƛǎǎŀōƭŜύΣ Ŝǘ ǳƴŜ ƘŀǳǘŜ όŘ/9 ƴŀǘŀƭŜύ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ-cibles (voir 
Albert et al. 2017 pour plus de détails).  

Toutes les analyses de réseau furent faites dans R-3.4.3 (« R Core Team 2017 ») par le 
biais du package « grainscape » (v0.3.0.9 disponible a http://grainscape.r-forge.r-project.org) 
pour identifier le graphe planaire le plus minimal. Un autre package, « igraph » (v1.1.2 Csàrdi et 
Nepusz, 2006), fut utilisé pour calculer les indices de réseau, exception faîte des indices dCE qui 
ont été calculé en se servant de Julia v1.1.  

 
Analyses de connectivité à longue distance 

bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŜǎǘƛƳŞ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ǇƻǳǊ ƭŜ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜ ƭŀ 
connectivité à longue distance pour chaque espèce cible, basé sur des modèles 
ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳ Ŝǘ ŘŜ ŎƛǊŎǳƛǘ ŘŜ ƴƻǘǊŜ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ όŁ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜǎ Basses-Terres 
du Saint-Laurent et de notre zone tampon). Nous avons ainsi calculé la centralité intermédiaire 
όCǊŜŜƳŀƴ мфтуύΣ ōŀǎŞŜ ǎǳǊ ƭŀ ǘƻǘŀƭƛǘŞ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞ Řǳ ŎƻǳǊŀƴǘ όaŎwŀŜ Ŝǘ ŀƭΦ 
2008), basé sur un modèle de circuit.  

La centralité intermédiaire à longue distance quantifie le degré ŀǳǉǳŜƭ ǳƴ ƴǆǳŘ 
(parcelle) du réseau peut assumer le rôle de « tremplin » pour promouvoir les mouvements 
entre ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ƴǆǳŘǎ ƴƻƴ-adjacents dans le réseau, à travers la totalité du réseau, que ce soit 
dans les Basses-Terres ou les chaines de montagnes environnantes (en particulier les 
Laurentides et les Appalaches). Le même calcul pour la centralité fut utilisé pour la longue 
distance que pour la courte distance : en divisant le nombre de chemins le plus court et de 
moindre résistance passant par cette parcelle, par le nombre total de ces chemins présents dans 
le réseau. La centralité à longue distance caractérise la traversabilité du réseau pour des 
individus se déplaçant à travers le paysage, mettant en relief les mouvements entre les chaines 
de montagnes.    

bƻǘǊŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎƛǊŎǳƛǘ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ Ł ƭƻƴƎǳŜ ŘƛǎǘŀƴŎŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ 
pour chaque espèce-cible. Cette analyse mesure la « traversabilité » du paysage selon la 
conductance de chaque pixel (McRaŜ Ŝǘ ŀƭΦ нллуύΦ [ŀ ŎƻƴŘǳŎǘŀƴŎŜ Ŝǎǘ ŘƻƴƴŞŜ ǇŀǊ ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ ŘŜ ƭŀ 
ǊŞǎƛǎǘŀƴŎŜΦ bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŎŀƭŎǳƭŞ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǇƛȄŜƭ ǎŜƭƻƴ ǎŀ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ Ł ƭŀ 
ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ Ǉƭǳǘƾǘ ǉǳΩŁ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳΦ /ŜŎƛ Ŝǎǘ ōŀǎŞ ǎǳǊ ƭŜ ŦƭǳȄ όƛΦŜΦ ŘŜƴǎƛǘŞύ Řǳ 
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couraƴǘ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ƭŜ ǇŀȅǎŀƎŜΦ [ΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǳǘƛƭƛǎŞŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ŎƛǊŎǳƛǘ Ŝǎǘ ŘƛǘŜ ζ de mur à 
mur η Ŝǘ ǎŜ Ŧŀƛǘ ǎŀƴǎ ǉǳŀŘǊƛƭƭŀƎŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΣ ǇǊƻŘǳƛǎŀƴǘ ǳƴ ŦƭǳȄ ŘŜ ŎƻǳǊŀƴǘ 
omnidirectionnel (dans toutes les directions). Nous fûmes capables ŘŜ ǇǊƻŎŞŘŜǊ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ 
ŎƻƳǇƭŝǘŜ ŘŜ ƴƻǘǊŜ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝƴ ǳǘƛƭƛǎŀƴǘ ƭŀ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ƛƳǇƭŞƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ /ƛǊŎǳƛǘǎŎŀǇŜ όWǳƭƛŀ 
1.0 Circuitscape ; McRae et al. 2009) qui fait usage de Julia v1.1.  
 
Résumés de connectivité et qualité des habitats 

Nous présentons ici les résultats de nos analyses de connectivité et de qualité des 
habitats (pour chaque espèce et multi-espèces) sous forme de cartes pour : la centralité des 
ƴǆǳŘǎ Ł ŎƻǳǊǘŜ ŘƛǎǘŀƴŎŜΣ ƭŀ Ř/9 ǎŜƭƻƴ ƭŀ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ŘΩŞŎŀǊǘ ŦǊŀƴŎƘƛǎǎŀōƭŜ Ŝǘ ŘŜ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ ƴŀǘŀƭŜΣ 
lŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘΩƘŀōƛǘŀǘΣ ƭŀ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ƴǆǳŘǎ Ł ƭƻƴƎǳŜ ŘƛǎǘŀƴŎŜΣ ƭŜ ŦƭǳȄ Řǳ ŎƻǳǊŀƴǘ Ŝǘ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ 
des habitats. Chaque carte multi-espèces fut générée en additionnant les cartes individuelles 
correspondantes pour chaque espèce (portant des valeurs allant de 0 à 1), avec une plage de 
valeurs possibles allant de 0 (mauvais pour toutes les espèces-cibles) à 5 (très bon pour toutes 
les espèces-cibles).  
 

2.7 Priorisation spatiale des objectifs de conservation 

2.7.1 tŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜǎ  
Les analyses multi-espèces de connectivité des habitats incluses dans ce rapport ont 

ǇǊƻŘǳƛǘ ǘǊŜƴǘŜ ŎŀǊǘŜǎ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞΦ [ŀ ǇǊƻŎƘŀƛƴŜ ŞǘŀǇŜ Ŝǎǘ ŘŜ ǎȅƴǘƘŞǘƛǎŜǊ 
ces résultats pour produire une évaluation de priorisation spatiale pour la conservation des 
milieux naturels de la région. Les approches de priorisation de conservation spatiale se 
ŎƻƴŎŜƴǘǊŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜ Ŝǘ ǎǇŀǘƛŀƭŜƳŜƴǘ ŜȄǇƭƛŎƛǘŜ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ŀǳȄ 
organismes de conservation. Le principe déterminant ces priorisations de conservation est la 
complémentarité. Le principe de complémentarité se définit ainsi : « les avantages de toutes les 
actions de conservation dans le paysage doivent être évalués conjointement et les 
conséquences à long terme des interactions entre ses actions doivent être mesurées 
simultanément » (Moilanen, 2008). Les parcelles de milieux naturels devraient se compléter, 
plutôt que dupliquer les caractéristiques naturelles déjà présente au sein du système (Pressey et 
ŀƭΦΣ мффоύΦ [ŀ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀǊƛǘŞ Ŝǎǘ ǳƴŜ ŘŜǎ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘŜǎ ŎƭŞǎ ŘΩǳƴŜ ǎŞǊƛŜ ŘŜ Ŏƻƴcepts de base 
qui guident la hiérarchisation spatiale en conservation. 

¦ƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘŜ ǇǊƛƻǊƛǎŀǘƛƻƴΣ ŀǇǇƭƛǉǳŞŜ Ł ƴƻǎ ŎŀǊǘŜǎ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ŘŜ 
connectivité, identifie les zones les plus importantes en termes de conservation, en se basant 
sur des compromis optimaux entre les différents besoins des espèces-ŎƛōƭŜǎΦ  5Ωŀutres critères 
de conservation, tel que les zones de reproduction, les facteurs socio-économiques (coûts 
ŘΩƛƳǇƭŞƳŜƴǘŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜύ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ ŀǳǎǎƛ ōƛŜƴ şǘǊŜ ƛƴŎƭǳǎ Řŀƴǎ ƴƻǘǊŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜΣ Ŝƴ 
complément de notre prise en compte de la qualité et de la connectivité des habitats. Le 
résultat est un classement de chaque pixel des zones naturelles des Basses-Terres selon son 
importance pour la conservation, et qui prend en compte tous les critères simultanément. On 
définit ici comme « zone naturelles », tout tȅǇŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ǉǳƛ représente un habitat 
potentiel pour nos espèces-cibles : forêts, zones humides, terres en friches, et zones peu 
perturbées (Tableau A1)Φ bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞ ƭŜ ƭƻƎƛŎƛŜƭ ŘΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ŘŞŎƛǎƛƻƴ ½ƻƴŀǘƛƻƴ Ǿп όaƻƛƭŀƴŜƴ 
2014, Moilanen 2011, Moilanen 2005) pour définir les priorités de conservation dans les zones 
naturelles des Basses-Terres du Saint-LaurentΦ [ΩŀƭƎƻǊƛǘƘƳŜ ŘŜ ½ƻƴŀǘƛƻƴ ǇǊƻŎŝŘŜ ƛǘŞǊŀǘƛǾŜƳŜƴǘΣ 
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en supprimant un par un les pixels avec la valeur de conservation la plus basse et en recalculant 
la valeur de conservation pour chaque pixel restant. Cette méthode minimise la perte marginale 
Ŝƴ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ǘƻǳǘ ƭŜ ǇŀȅǎŀƎŜΦ [ΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ǎǳǇǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜǎ ǇƛȄŜƭǎ Ŝǎǘ ŎƘƻƛǎƛ 
de façon à ce que les pixels moins prioritaires sont supprimés en premier. Le calcul de la valeur 
de conservation de chaque pixel est déterminé par la règle « pixel-retrait », une règle additive 
pour tous les critères, de sorte que la priorité est donnée aux pixels de hautes qualités qui 
contribuent à tous les types de connectivité. Les aires protégées dans les Basses-Terres ont été 
considérées comme une couche de masque et apparaissent nécessairement dans la fraction 
supérieure des priorités. À chacune des couches de qualité et de connectivité de nos espèces-
cibles, furent attribuées un poids égal de 1 dans notre priorisation, à ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ 
ƴŀǘŀƭŜ Ŝǘ ŘΩŞŎŀǊǘ ŦǊŀƴŎƘƛǎǎŀōƭŜ όƳƛƴƛƳǳƳύ ǇƻǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ǳƴ ǇƻƛŘǎ ŘŜ лΦр Ŧǳǘ ŘƻƴƴŞΦ 
Nous avons appliqué une seconde règle, qui force les ǇƛȄŜƭǎ Ł şǘǊŜ ǊŜǘƛǊŞǎ ŘŜǎ ōƻǊŘǳǊŜǎ ŘΩŀƛǊŜǎ 
naturelles, minimisant la fragmentation des zones priorisées durant le processus de sélection. 
Puis, nous avons appliqué un facteur de déformation de 100 de façon à réduire le temps de 
ŎŀƭŎǳƭ ŘŜ ƭΩŀƭƎƻǊƛǘƘƳŜ ŘŜ ½onation. Du fait que la distribution des valeurs de connectivité était 
désaxée sur la gauche, ces dernières furent transformées par logarithme, puis toutes les 
couches de connectivité et de qualité des habitats furent réduites à un intervalle de 0 à 1. Les 
priorités de conservation spatiale furent identifiées pour toutes les espèces-cibles 
ǎƛƳǳƭǘŀƴŞƳŜƴǘΣ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ол ŎŀǊǘŜǎ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ŘŜǎ ǇǊƛƻǊƛǘŞǎ 
spécifiques à chaque espèce furent identifiées selon 6 cartes de qualité et de connectivité 
uniques à chaque espèce. En plus des aires de conservation prioritaires, notre analyse a produit 
un ensemble de courbes qui décrivent la relation entre le maintien de la conservation selon 
chaque critère et la perte de milieux naturels sur le paysage.  
 
2.7.2 Corridors prioritaires 

" ŎŜ ƧƻǳǊΣ ƴƻǳǎ ƴƻǳǎ ǎƻƳƳŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŞǎ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ǇƻǳǊ 
ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞΦ " ŎŜǘǘŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǾǊŀƛǘ ǎΩŀƧƻǳǘŜǊ ǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻǊǊƛŘƻǊǎ 
pour déterminer lesquels contribuent le plus au maintien de la connectivité multi-espèces à 
ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŞŎƘŜƭƭŜǎΦ /ŜŎƛ ƛƳǇƭƛǉǳŜǊŀƛǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘŜ ŦŀƛōƭŜ ǊŞǎƛǎǘŀƴŎŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǇŀȅǎŀƎŜ 
ŀǳǘƻǳǊ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎΣ Řŀƴǎ ƭŜ ōǳǘ ŘΩȅ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜǊ ƭŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊvation. 
Typiquement, une région contient plusieurs corridors importants, et pour tirer le meilleur parti 
des ressources limitées des organismes de conservation, nous devons décider des corridors à 
conserver en premier. Deux étapes permettent de définir ces corridors prioritaires.  

 
[ΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻǊǊƛŘƻǊǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ 

[Ŝǎ ŎƻǊǊƛŘƻǊǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ ǎŜ ŘŞŦƛƴƛǎǎŜƴǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜǎ ŀƛǊŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ ǉǳΩƛƭǎ 
connectent. Un corridor potentiel est en fait une région du paysage qui a le potentiel de 
maintenir ou de restaurer la connectivité entre des aires naturelles ŘΩǳƴŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ 
cruciale pour une ou plusieurs espèce-cibles. Nous avons identifié tous les corridors 
potentiels parmi les 38 aires protégées des Basses-Terres du Saint-Laurent dont la 
superficie est supérieure à 150 hectares. Les corridors furent identifiés pour chacune de 
nos cinq espèces-cibles selon leur couche de valeur de résistance dérivées des cartes 
ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎΦ bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞ ǳƴŜ ŎƻƳōƛƴŀƛǎƻƴ ŘŜ ŘŜǳȄ ƳŞǘƘƻŘŜǎ Υ ŀƴŀƭȅǎŜǎ 
de moindres coûts et théorie des circuits (McRae et al. 2008), implémenté par le logiciel 



 Une priorisation pour la conservation des milieux naturels des Basses-Terres du Saint-Laurent 

 18 

Linkage Mapper (v2.0.01; McRae and Kavanagh 2011) dans ArcGIS 10.5.1. Nous avons 
ŘƻƴŎ ǳǘƛƭƛǎŞ ƭΩƻǳǘƛƭ ά/ƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ Ŝǘ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ŘŜǎ ŎƻǊǊƛŘƻǊǎέ ǇƻǳǊ ŎŀƭŎǳƭŜǊ 
les corridors de moindres coûts selon les aires protégées et les cartes de résistances 
pour chacune des espèces-cibles. Les corridors de moindres coûts minimisent les coûts 
ŀǎǎƻŎƛŞǎ ŀǳȄ ƳƻǳǾŜƳŜƴǘǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ ŜƴǘǊŜ ǳƴŜ ǇŀƛǊŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŘΩŀƛǊŜǎ ǇǊƻǘŞƎŞŜǎΦ /Ŝǎ 
coûts sont calculés pour chaque pixel de la carte en faisant la somme pondérée des 
distances depuis chaque pixel aux aires protégées. La somme pondérée des distances 
ŜƴǘǊŜ ǳƴ ǇƛȄŜƭ Ŝǘ ǳƴŜ ŀƛǊŜ ǇǊƻǘŞƎŞŜ ŘƻƴƴŞŜ Ŝǎǘ ŞƎŀƭ ŀǳȄ ŎƻǶǘǎ ŀŎŎǳƳǳƭŞǎ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘΩǳƴŜ 
trajectoire passant par chaque pixel intermédiaire (i.e. la somme des valeurs de 
résistances des pixels multipliée par la taille du pixel ς 30m dans le cas de cette étude). 
tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ǎƛ ǳƴ ǇƛȄŜƭ Ŝǎǘ Ł ǳƴŜ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ŘŜ сл Ƴ ŘΩǳƴŜ ŀƛǊŜ ǇǊƻǘŞƎŞŜǎ όн ǇƛȄŜƭǎύΣ Ŝǘ 
que ces deux pixels ont une valeur de résistance de 2, ƭŜǎ ŎƻǶǘǎ ŀŎŎǳƳǳƭŞŜǎ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘΩǳƴŜ 
trajectoire à travers ces deux pixels est de 120m (=2*30m + 2*30m). Cependant, s'il 
existe une route alternative qui passe par trois pixels, chacune avec une valeur de 
résistance de 1, le coût pour la distance associée serait de 90m (= 1*30m + 1*30m + 
1*30m). Le concept au centre de ces analyses est que les coûts associés avec un pixel 
ŀǳƎƳŜƴǘŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭŀ ǊŞǎƛǎǘŀƴŎŜ Řǳ ǇŀȅǎŀƎŜ ŀǳȄ ŀƭŜƴǘƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ǇǊƻǘŞƎŞŜΦ [Ŝǎ ŎŀǊǘŜǎ ŘŜ 
corridors de moindres coûts montrent plusieurs corridors sur une seule carte. Ces 
corridors sont normalisés, et cette normalisation se fait en fonction de la distance 
pondérée minimale du corridor (la somme pondérée des coûts accumulés le long du 
ŎƘŜƳƛƴ ŘŜ ƳƻƛƴŘǊŜ ŎƻǶǘ ŎƻƴƴŜŎǘŀƴǘ ƭŀ ǇŀƛǊŜ ŘΩŀƛǊŜs protégées). Les corridors normalisés 
varient de 0 (le meilleur chemin de moindre coût) et au-delà. La carte résultante est un 
ǊŀǎǘŜǊ ŀǾŜŎ ŎƘŀǉǳŜ ǇƛȄŜƭ ŀȅŀƴǘ ǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ƭΩŞŎŀǊǘ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳ ŎƘŜƳƛƴ ŘŜ 
moindre coût.  

Pour identifier les corridors potentiels qui se concentrent dans les portions de la 
carte ǉǳƛ ǎƻƴǘ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜǎ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƛǊŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎΣ ƭŜǎ ŎƻǊǊƛŘƻǊǎ 
peuvent être tronqués en choisissant un seuil spécifique à chaque espèce. Ceci requiert 
de prendre une décision concernant ces seuils, un large seuil résultant en des corridors 
plus larges en moyenne (les corridors rétrécissent quand ils passent par des zones de 
fortes résistances où la somme pondérée des coûts est plus grande). Nous avons choisi 
des seuils ǎǳƛǾŀƴǘ ƭŜǎ ŎƘƻƛȄ Ŧŀƛǘǎ ǇŀǊ ǳƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ŎƻƳǇŀǊŀōƭŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ²ŀǎƘƛƴƎǘƻƴΣ 
conduit par le Washington Wildlife Habitat Connectivity Working Group (WHCWG 2010), 
qui a identifié les corridors potentiels pour 16 espèces-cibles, y compris la martre 
ŘΩ!ƳŞǊƛǉǳŜ Ŝǘ ƭΩours noir (deux de nos espèces-cibles). Nous avons choisi les seuils de 
25km (grande musaraigne, salamandre rayée et grenouille des bois) et 75km (martre 
ŘΩ!ƳŞǊƛǉǳŜ Ŝǘ ƻǳǊǎ ƴƻƛǊύ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ŘƛǎǘŀƴŎŜs pondérées (WHCWG 2010). Ces valeurs 
ont produiǘ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘŜǎ ŎƻǊǊƛŘƻǊǎ ŘΩǳƴŜ ƭŀǊƎŜǳǊ ŀǎǎŜȊ ƎŞƴŞǊŜǳǎŜΣ ŎŜ ǉǳƛ ŦƻǳǊƴƛǘ 
plusieurs choix alternatifs en termes de corridor à implémenter. La largeur des corridors 
ǊŜŦƭŝǘŜ ŀǳǎǎƛ ƭΩƛƴŎŜǊǘƛǘǳŘŜ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǇŀǘƛŀƭŜǎΣ ŘŜ ƴƻǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ŘŜ ǊŞǎƛǎǘŀƴŎŜ Ŝǘ 
autres paramètres utiliséǎ Řŀƴǎ ƴƻǘǊŜ ƳƻŘŞƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǇŀȅǎŀƎŜΦ 9ƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǘŜǊƳŜǎΣ ƭŀ 
précision nécessaire pour identifier des corridors plus étroits suggèrerait une meilleure 
capacité à identifier les localisations exactes du paysage qui sont cruciales pour le 
mouvement des espèces-cibles (WHCWG 2010).  
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La priorisation des corridors  
Pour chacun des corridors potentiels spécifiques à chaque espèce, nous avons 

estimé leur niveau de priorité de conservation en pondérant plusieurs propriétés de ces 
corridors et ŘŜǎ ŀƛǊŜǎ ǇǊƻǘŞƎŞŜǎ ǉǳΩƛƭǎ ŎƻƴƴŜŎǘŜƴǘ avec ƭΩƻǳǘƛƭ [ƛƴƪŀƎŜ tǊƛƻǊƛǘȅ ǾнΦлΦл 
(Gallo and Greene 2018) inclus avec Linkage Mapper v2.0.01. La priorité relative des 
ŎƻǊǊƛŘƻǊǎ Ŝǎǘ ōŀǎŞŜ ǎǳǊ ƭΩƛŘŞŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻǊǊƛŘƻǊǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŎƻǳǊǘǎ Ŝǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǇŜǊƳŞŀōƭŜs, qui 
connectent les aires de haute importance, sont prioritaires sur les corridors plus longs, 
Ƴƻƛƴǎ ǇŜǊƳŞŀōƭŜǎΣ ǉǳƛ ƴŜ ŎƻƴƴŜŎǘŜƴǘ ǉǳŜ ŘŜǎ ŀƛǊŜǎ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ƳŀǊƎƛƴŀƭŜΦ bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ 
estimé ces priorités selon la perméabilité de chaque corridors (i.e. la résistance moyenne 
au long de ce chemin de moindres coûts.), la proximité des aires protégées qui sont 
connectées par ce corridor, la centralité du corridor (i.e. par rapport au réseau entier) et 
la valeur moyenne des aires protégées qui sont connectées par ce corridor. Chacune de 
ces propriétés a ǳƴ ǇƻƛŘǎ ŞƎŀƭ Řŀƴǎ ƭΩŀƭƎƻǊƛǘƘƳŜ ŘŜ ǇǊƛƻǊƛǎŀǘƛƻƴΦ [ŀ ǾŀƭŜǳǊ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜǎ 
aires protégées connectées par les corridors sont basées sur leur forme (aire et 
périmètre), leur résistance moyenne, et leur taille (chacun de ces trois facteurs furent 
donnéǎ ǳƴ ǇƻƛŘǎ ŘŜ мκоύΦ Lƭ ǎŜǊŀƛǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩƛƴŎƭǳǊŜ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜ ǳƴ ŀǾƛǎ 
ŘΩŜȄǇŜǊǘ ǎǳǊ ƭŀ ǾǳƭƴŞǊŀōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ŎƻǊǊƛŘƻǊǎ ƻǳ ƭΩƛƴǘŞƎǊƛǘŞ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜǎ ŀƛǊŜǎ ǇǊƻǘŞƎŞŜǎΦ  

Il est recommandé de minimiser les effets de άŎŀǊǊȅƻǾŜǊέ (report) ŘŜ ƭΩŀƭƎƻǊƛǘƘƳŜ 
ŘŜ [ƛƴƪŀƎŜ tǊƛƻǊƛǘȅ Υ ǉǳŀƴŘ ƭŀ ƭŀǊƎŜ ǾŀƭŜǳǊ ŘΩǳƴ ŎƻǊǊƛŘƻǊ ƘŀǳǘŜƳŜƴǘ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜ ǘŀƳǇƻƴƴŜ 
ǳƴŜ ŀƛǊŜ ǇǊƻǘŞƎŞŜ Ŝǘ ƎƻƴŦƭŜ ŀǊǘƛŦƛŎƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ŘΩǳƴ ŎƻǊǊƛŘƻǊ ŦŀƛōƭŜƳŜƴǘ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜ 
ŀŘƧŀŎŜƴǘ Ł ƭΩŀƛǊŜ ǇǊƻǘŞƎŞŜΦ /ŜŎƛ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŞǾƛǘŞ Ŝƴ faisant correspondre la largeur des 
corridors des outils de Linkage Mapper et de Linkage Priority (Gallo and Greene 2018) en 
ajustant ƭŜǎ ŎƻǊǊƛŘƻǊǎ ŘŜ ƭΩƻǳǘƛƭ [ƛƴƪŀƎŜ tǊƛƻǊƛǘȅ ǇŀǊ ƭŜ ōƛŀƛǎ Řǳ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ άtǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ƻŦ 
Top Corridor Specific Priority Values tƻ YŜŜǇέ όǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƛƻǊƛǘŞ Řǳ 
meilleur corridor à conserver), qui varie de 0 à 1. Nous avons donc choisi 0.01 comme 
valeur pour ce paramètre pour la grande musaraigne, la salamandre rayée et la 
grenouille des bois, et de 0.02 pour la martrŜ ŘΩ!ƳŞǊƛǉǳŜ Ŝǘ ƭΩƻǳǊǎ ƴƻƛǊ. Nous avons 
identifié les corridors prioritaires pour chaque espèce individuellement (ces valeurs de 
priorités varient de 0 à 1). Nous avons ensuite fait la somme de ces cartes individuelles 
pour produire une carte multi-espèces des corridors prioritaires (qui varie de 1 à 5).  

 

2.8 Différences notables entre Phase I et Phase II du projet 

La phase 2 de ce projet poursuit le travail de la phase 1 selon plusieurs axes majeurs. En 
premier lieu, ŎŜǘǘŜ ǇƘŀǎŜ н ŎƻƴŘǳƛǘ ǳƴŜ ǇǊƛƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ŘŜǎ corridors 
entre ces parcelles selon une estimation de leur contribution à la qualité et la connectivité des 
habitats à travers tout le paysage. Cette priorisation est une synthèse de toutes les cartes de 
connectivité produites, durant la phase 1, pour chaque espèce-cible. De plus, dans cette 
phase, les modèles de qualité des habitats pour nos espèces-cibles sont améliorés ǇŀǊ ƭΩŀƧƻǳǘ ŘŜ 
critères additionnels de qualité (Table 2) : perfectionnement de la classification entre routes 
majeures et mineures et extension des analyses à une zone tampon autour des Basses-Terres. 
La phase 2 améliore aussi les analyses de connectivitŞ Ŝƴ ŀǳƎƳŜƴǘŀƴǘ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŀ 
portée spatiale, des analyses de réseaux et de circuit, et en incluant une mesure additionnelle 
de la connectivité à longue portée (la centralité à longue distance).  
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3. Résultats  

Nous présentons ici un résumé des principaux résultats; veuillez consulter l'annexe pour un 
ensemble complet de résultats spécifiques à chaque espèce. 
 

оΦм wŞǎŜŀǳȄ ŘΩƘŀōƛǘŀǘs pour chaque espèce-cible 

 

Qualité ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ parcelles 
 Les zones naturelles constituent 31% des Basses-Terres, comparé à 67% de la zone 
tampon autour des Basses-Terres (Figure 1). La biodiversité terrestre dépend de ces zones 
naturelles et de leur qualité, mais aussi de leur composition et configuration. Ces zones incluent 
les forêts, les zones humides, les terres en jachères et les zones peu perturbées. La quantité 
ǘƻǘŀƭŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ŎƻƴǾŜƴŀōƭŜ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŜǎǇŝŎŜ-cible varie grandement, allant de 7% (martre 
ŘΩ!ƳŞǊƛǉǳŜύ à 25% (grenouille des bois) des Basses-Terres du Saint-Laurent (Tableau 3). La 
qualité des habitats pour nos cinq espèces-cibles est la meilleure dans les Laurentides, au nord 
des Basses-Terres (Figure 3) mais lŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ 
les Basses-Terres varie entre espèces, reflétant leurs différentes caractéristiques et variations en 
besoins en habitat (Figures A1, A11 ς A15). Ces différences sont sans surprises, considérant le 
groupe ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ-ŎƭŞǎ ŎƘƻƛǎƛǘ ǇƻǳǊ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜǊ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ǘƻǘŀƭŜ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ōŜǎƻƛƴǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ 
pour la région. Cependant, ces différences suivent aussi un gradient Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜǎ Basses-
Terres, du sud-ouest avec des forêts de feuillus très fragmentées, au nord-est avec des forêts de 
conifères plus intactes. Ce gradient est responsable de la concentration dans la partie nord des 
Basses-Terres des habitats pour espèces qui nécessitent de larges parcelles (ours noir) ou des 
ŦƻǊşǘǎ ŘŜ ŎƻƴƛŦŝǊŜǎ όƳŀǊǘǊŜ ŘΩ!ƳŞǊƛǉǳe).  
 
Tableau 3. tƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŎƻƴǾŜƴŀōƭŜǎ όǾŀƭŜǳǊ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ ƻǳ ŞƎŀƭŜ Ł слύ 
pour chaque espèce-ŎƛōƭŜ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ Ŝǘ ŀǳǘƻǳǊ όȊƻƴŜ ǘŀƳǇƻƴύ ŘŜǎ .ŀǎǎŜǎ-Terres du Saint-
Laurent (BTSL).  

Espèce Portée Spatiale Pourcentage 

 
Grande 

musaraigne 

BTSL 12 

BTSL + zone tampon 26 

 
Martre 

d'Amérique 

BTSL 7 

BTSL + zone tampon 22 

 
Salamandre 

rayée 

BTSL 14 

BTSL + zone tampon 31 

 
Grenouille 

des bois 

BTSL 25 

BTSL + zone tampon 38 

 Ours noir 
BTSL 19 

BTSL + zone tampon 47 
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Figure 3. /ŀǊǘŜ ǎȅƴǘƘŞǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƴƻǎ ŜǎǇŝŎŜǎ-cibles à travers et autour de ƭΩŞŎƻǊŞƎƛƻƴ ŘŜǎ 
Basses-Terres du Saint-Laurent. Les cartes de qualité pour chaque espèce (chacune variant de 60 à 100, voir les figures A1-A5) ont 
été additionnées pour créer cette carte synthétique (variant de 60 à 500). 




























