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Résuméexécutif

Pour assurer lgérennité de la biodiversité et des services écosystémiques des paysages

fragmentés, les plans de conservation actuels se concentrent de plus en plus sur la protection

RS& NB&aSIdzE RQKIoAGLFGaAD [Sa ylfteaSaturS O2yy S
NE&aSlkdz ROQKFoAGFG Sad O2yySOGSsE asStz2y f QF NNI y3.
corridors de dispersion, et en fonction des capacités de dispersion des espéces qui font usage de

ces réseaux. Dans les Bas$eses du Saintaurent, &s zones naturelles terrestres ont été

largement converties en terre agricoles et en zones urbaines. Nous avons identifié les priorités

de conservation parmi les zones naturelles encore existantes dans les-Bass=ssselon des
crittresde qualité et d®2 Yy SOUG A PAGS RS& KI 6 A kiblés : laifamdéd dzy S\
Ydzal N} A3y Sz fF YIFINIGINBE RQ! YSNRIjdzSE tF atkftlYlyR
Nous avons identifié cinq grandes conclusions :

1. Les zones naturelles terrestres reprétart 30% des Bass@®rres réparties sur des
parcelles de différentes tailles. Les parcelles, petites et grandes, sont importantes pour
la qualité de I'habitat et la connectivité écologique de la région.

2. Parmi ces parcelles, certaines parcelles de grataikss situées entre TroiRiviéres et
Québec ont été jugées tres prioritaires. Des parcelles plus petites, en Montérégie et
autour du Lac SairRierre, sont aussi tres prioritaires.

3. Des corridors @ haute priorité de conservation ont aussi été idem@#sur lelong de la
rive sud du lac SaiRierre,en provenancelu lac SainPierreversle Mont Saint-Hilaire
(au sudest), eten provenance du lac SaiRierrevers les zones forestieres entre Trois
Rivieres et Québe@u nordouest)

4. La sensibilité deespeces a la perte d'habitat varie, mais toutes les espéces verront la
qualité et la connectivité de leur habitat décroitre dans le scénario d'une perte
continue demilieuxnaturels.

5. [+ @FfSdz2NJ RSa T2y Sa LINK arddpéntantdd paydage 02y & SN
alentour et toute dégradation de ce paysage a le potentiel de faire décroitre la valeur
écologique de ces zones.

Les cartes de priorités de conservation présentées dans ce rapport ont pour but de guider une

gestion du paysage quitegre dans son processus de décision les interconnections entre les

LI NOStfSa ROQKIFIoAGFG SG fSa LI eal3asSa RIya fSal
démontrentle mérited'une analyse conjointe de la qualité et de la connectivité des milieux

naturels.
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1. Introduction

Des paysages connectés offrent de grands avantages aux populations humaines et
animales qui les habitent. La connectivité des paysages permet aux animaux de se déplacer de
LI NOStfSa ROQKIFIOAGFG Sy LI NOStfSa B@dhoAdlr 0 NJ
travers le réseau formé par ces parcelldgong terme, ces espéces animales devront étre
capablesde se déplacer pour suivre le déplacement de leurs aires de répartitions en réponse
aux changements climatigseLes populations humaines tirent aiusle nombreux avantages
ou services écosystémiqueR S O0Sa LI @&l 3S& ljdzA FoOoNRGSyYydG dzyS
Ces avantages incluent des activigganature, mais aussi le stockage du carbone, la purification
RS fetuh heNl@ur contréledes inondations.

Conserver la connectivité des paysages est particulierement important pour des
paysages fortement morcelé&t en rapide mutation ted que lesBassesTerresdu SaintLaurent
(Dupraset al. 2016, Mitchell et al. 2015) esmilieux naturelgésiduels de8asseslerresne
représententplusquéf: RS f QFANB (2GS Si asS 0O0zxyYLRaSyi
enclaes parmi des aires urbaines et agricopeépondérants. Ces airegbaines de faibles
RSyaAaisasz Sy O2yailyidS SELIyaArzys steugldty dzSy i |
menacetf I A dzNAS RS LJ dzaASdzNB S&aLJ O0Sa Bassegdl 3Sao
Terres@l £ A YA G SNI t QS E Laires dehépaftitiadSdeBlusieuls especbERCeR S &
déplacements, dus aux changements climatiques, sont attendsiddieondack et des
Appalaches vers les Laurentides.

Les paysages peuvent étre gérés pour conserver la vie sauvage, en facilitant le
mouvenent des animaux, de facons variées et a différentes échelles. La contribution de
OKI Odzy S RS a L3 &k §ue fa PaisistRnodesiridois enire ces parcelles
peuvent étre estmésZ Sy G SNXYS& RS € SdzNJ A Y L] Nbnhegt@it® |j dzl y
SG RS I (NI O@SNBRFIOAfAGS Rdz LI e&al3aS LI2dz2NJ RAFTFS
LI ND St f S a coiridos quifaciiitelzClds daiivements de ces espéces a plusieurs
échelles. Cependant, ces parcelles etamsidors sort rares, car la plupart ne sont importast
j dzS§ LJ2dzNJ dzy LISGAG SOSyidlAf RQSaLkBsoOSa Si RQSOK
RS O2yaSNIBI A2y LJ2dzNJ OdsridlorslrdguedDudd ahalyse désQK | o A G | G
compromis spatiaux de faganmaximiser la capacité de connectivité totale qui peut étre
FGOGSAYGS LI dzNJ deprotédiedztiding etice dtGiteR &3 Echellds et pour toutes
les espéces.

Moins de 2% deBassesl erresest présatement formellement protégé, mais de
y2dzoSttSa FANBa LRISyYyuAaSttsSa az2yd Sy O2dz2NA RQ.
agences, coordonnée par le Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les changements
climatiqgues (MELC@) Envirainement et Changemerdimatique Canada (ECCC; Jobin et al.

2018). Dans le cadre de cette initiative, un projet fut lancé en 2017 pour prioriser les

ecosystemes forestiers et aquatiques dessesl erresen fonction de leur contribution a la

connectivité €ologique. Ce projet implémente et améliore une nouvelle approche que nous

avons développépour estimer la connectivité des habitadespaysages trés fragmees. Cette
YSGK2RS LISNY¥YSUGU ROQARSYUGATASNI fSa KIomdld Ga NBAA
connectivitéa plusieurs échelles (Rayfield et al. 2016) et pour plusieurs especes (Albert et al.
HAMTO® [ QF LIWINPOKS O2YLX S80S AyG83INBE RS& LINBODA A
changemenR Q 2 O O dzLJ- (,defsiconrRaPréndrd enfcémpte Ipsncipalesincertitudes
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concernant les niveauxiturs de connectivité. La phase 1 du prgjebmplétée ermars 2018

consistait erune analyse préliminaire de la qualité de la connectivité du réseau actgel de

milieux naturels terrestredesBassesl errespour un éventail deingespecesibles (Rayfield et

al. 2018). Ce rapport présenk@phase 2 du projetiui comporte: 1)uneamélioration des

Y2R8ftSa RS ljdzZ f AGS RQHneidehtiidation desiprioft&s d©2 yy SOUG A O A
conservaion spatiale basées sur les critéres de qualitde®2 Yy SOGA GAGS RSNAJSa
du territoire.

2. Méthodes

2.1 Apercu du moele

De par nos travaux antérieurs, nous avons développé une appramragricepour prioriser
les zones de conservation pour des paysages soumis aux changements climataues et
pressions de développementette approche se base sur des données, présentes ou inférées,
RS O2yySOGAGAGS LI dzNJ dzy S @Gay 2016% AlbeRed&.2018).0Sa o6 C.
Elleintégre des prévisions futures sur le climasetf Qdzi A f Aal GA2Yy Rdz G SNNX Iz
O2YLI S RS/ G SINTiaadirdpresictiossyNotke $nétidb8edestime la connectivité a
courte et longue distance®l Tl 2y t ARSYGAFTASNI £ Sa LINAR2NAGSa
paysage. Cette approche fut originalement appliquée a la région dosest desBasseslerres
autour de Montréal (~16,77 kfn Albert et al. 2017).

Plus récemment, durant lghasel dece projet, nous avons appliqué le model malsipeces
RS O02yySOUAQGAGS RS& HRlaowikddsBassesteiresdd Saili SaG £ &
Laurent du nord-est de Québec asud-ouest de Montréal (~29,342 kin Rayfield et al. 2018).
Enphase2 de ce projet, nous améliorons nos analyses de connectivité. Nous les appliquons
L2 dzNJ ARSYGAFASNI y2y &aSdzf SYSyd fSa LI NOStftSa R
corridors entre parcelles qui représentent des priorigstermes deconservation en se basant
ddzNJ £ S OftAYIFG | OGdzSt SiG adzNJ £ QF O dzS fpiag&2 2 O O dzLJF |
couvre donc leguatre étapes de notre approche de conservation de la connectivité :

1) Sélection des espeearbles,en visant une représentmn dela diversité régionale de

besoinsdes espéceSy (G SNXSa RS [jdzr t A0S RQKFIoAGKFG S
2) Modélisation de la qualité des habitats et de la résistance du paysage pour ces especes
cibles, selon une collection de cartes (incluaotupation dwsol, densité et age des

foréts) et de paramétres spécifiques a chacune des espéces (intduemvenancees

RAFFSNByGSa OF GS32 durkiBaquR espetediltzindinimunrefuise Sa  a 2

RSa LI NOStfSa RQKIoAGlIGa SG NBaAradalryoSa RS,
3) ; @ fdzZ A2y RS fF O2yGNROGdziA2Yy RS& LI NOStfS

courte et longue distances pour toutes les espaubkes, selon des cartee

convenancs i RS NBaAadlyOS Rdz LI @&l 3S OLINRPRdAzA G S
4 LRSYGATAOFGAZ2Y RSa cduddoklepéséntarit deR @itritédde (i I Ga S

conservation, basée sur les cartes de connectfitde convenancepécifiqgues a
chaque espece (produites aux étapes précedentes).
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Sélection des espéces
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Figurel. Représentation graphique de notre approche. Les projectitnsonvenanceles

habitats pour chaque espece sont générées a partir des effets directs du climat sur la
distribution des espéces, et ses effets indirects sur les catégerie® O OdzLJr G A2y RSa
connectivité des habitats potentieést estimé pour chaque espece de facon a produire des

cartes qui quantifient la contribution de chaque parcelle au maintien de la connectivité a courte
et longue distance Les priorités de eservation spatiales sont dés lors identifiées selon

f QAYLIR2 NI yOS RcBradorsdhtnedXeS pafcSles sudvant descitéres de qualité et

de connectivité. Les parties du graphique en pointillé ne sont pas incluses dans la présente
phase du pojet dont ce rapport fait état. La phase actuglidase?) dérive les priorités de
O2yaSNBI GA2Yy dzyAljdzSYSyid t LI NLANI RS R2yySSa
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22%2YyS RQSGdzRS

LesBassesTerresdu SaintLaurentbordentle fleuve duSaintLaurent qui prend sa
a2dz2NOS | dzE DNIYR& [ O&a S HEBNER SHIWE RF YNB  1Qhy0F |
O2 YLINBY R f QS Omads&Rrikesdy SaiRthalir8ntd&ns 1a province de Québec, qui
Ay Ot dzi a2y G NBbESOL L[ M8:H i 28001 f8lrSekmt dorg BzR S S a
est composé de foréts €% de milieux humidesesBasseslerressont dominées par
f QF ANR Odzf G dzZNB S S RSOSE2LIISYSYd dzNDBFAYyd [ Sa
fragmentés en une multitude de petites parcelles.

2.3 Sources des données

Couvertures terrestres

[ Sa R2yySSa RQdzi Af A &ninded «Coycuphtidn désSSOINFpauBldsNE = |
Bassedlerresdu SaintLaurentproviennent du MELCC (fichier de forme «PASL_Occ_Sol », ECCC
Si a559[// wHnmyO FAyai [[dzQdzy NI} AGSNI Z wlaypcos.
champ « Classe détaillée » du fidhi® b 2dza dziAf Aaz2ya R2yO OS NI} &GS
10m comme notre carte de base mais avoagptbcédera une régularisation des éléments
linéaires de la carte (tlelsque les routes, margeagricoles et terres en friches). Pour ce faire,
nous avons extrait ces éléments linéairedfidhier vectorielpour les transformer en raster a
haute résolution (2m par 2m). Puis nous avo&€chantillonné ces raste@sune résolution plus
large de 10m ar 10m avant de les superposer a la carte de bes@lement nous avonse-
échantillonné la carte finale a la résolution de 30m par 30m de fagon a réduire le nombre total
de pixels et le temps total de calcul pour nos analyses. La contiguité des éldimemites fut
clairement préservée durant l&-échantillonnageNous avonseclas#ié notre carte de facon a
OS 1jdzS tSa RAFTFSNBy:GSa OFiGSI2NARSa RQ200dzLd G A 2
Albert et al (2017), pour pouvoir appliquer les m&snvaleursle convenanceles habitats,
propres a chaque espece (Table Al ; Table A6).

[ S& R2yySSa RQ200dzZLd GA2y RSa az2fa LJ2dzNJ f |
LINE OASYYSydG Rdz a9[// a2dza fI F2NX¥S RQdzy NI} adas
Occ_sol 2014 reclEHD_10m_aout2017.tif » ; Bisonnette et al. 2016). Ces données agissent
comme un tampon autour deBassesTerresde facon a minimiser les effets de bordure durant
fSa tyrteasSa RS O2yySOUAGAGSD® / Sa R2yy8sSa O2dz
OFGiS3I2NRSa RQdziAft Aal A2y RdidesdedatoaaRitel®Sa OF NI
nomenclature de Albert et al. (201&) pourque les mémes valeursedonvenanceles habitats
propres a chaque espece puissent étre utilisées (Table Ale Aéb

[ O2dz@SNIidzNBE G201 fS RS y23a RRydygngéess RQ200dz
recouvrantet entourant lesBassesT erres estillustréedans laFigure 2. La carte raster
résultanteposséddes dimensions suivantes : 9 524 x 13 197 pixels (125 688 228 pixels). Les
BassesTerrescouvrent27%R S f QF ANB (20 t S 656 bt RSy SBQH A MBI
totale). Laportion restantede la carterecouvrantles EtatsUnisestvide (NA)Cette résolution
de 30m par 30m correspond a la résolution utilisée par Albert et al. (2017).



Unepriorisation pour la conservation des milieux naturd¢sBassesTerresdu SaintLaurent

[ Limite des
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du Saint-Laurent
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Figure2/ 2y G SEGS 3S23aNJ LKA dzS S lneapdpédetrj;S RS t 1 T 2
RAAONAROdzAAZ2Y ALI GAFES RSARRIA THSINGS ves BaaseaOyF (1 SNER2 S\
Terreset de la zone tamporp@nneadinférieur). Les trois plus larges aires urbaire$ong di

fleuve SaintLaurentsont, dunord ausud, lesvillesde QuébecTroisRiviereset Montréal.
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Données routieresupplémentaires

Des données routiéres supplémentaires furentfoeéni LJ- NJ € S a9[ / / &2 dza
raster de 10m par 10m, dérivés de la Base de données Topographique du Québec, BDTQ (1
:20000). Nous avorrg-échantillonné ce raster a la résolution de 30m par 3hrassuranta
contiguité de ces routes. Les routes du3dsdz Rdz . 5¢v ljdzA yQSGl ASyd L
nos cartes furent surimposées iclassifiee®n routes majeures et routes mineures (Table Al).
Ces données couvrent IBassesTerresmais aussi la partie de la zone tampon contenue a
f QAY i SN SONI R @& dza drflQde @chyeds su@plé@nentaires pour la partie de la
zone tamporrecouvrantt Qhy G NA2 S tSa ;GlFda | yAao

Age et densité des espaces forestiers

[ Sa OFNIISa NIadGSNI oldz F2N¥YFG mManY LI NI maYo o
dSa SaL) O0Sa FT2NBaGASNRI LINRPOASYYySyld Rdz a9[// S
Forestier (SIEF dedlécennat MFFP 2016 ® [ QN3IS o6¢l of Slkdz ' o0 Si f Sa
(Tableau A4) sont regroupés pour correspondre aux classes utilisées pareAllle(R017). De
méme, nous avong-échantillonné ces rasters a la résolution de 30m par 30m. Ces données
RQN3IS Si RS RSyaaias O2dz@NByid tI YsYS 12yS | dzS
BassesTerresS G I LI NIAS RS I 1T 2yS (F YLI2s§Unk.dz vdzSo S (

Drainage du sol et dépbts de surface

Les cartes raster (au format 10m par 10m) contenant les données de drainage du sol et
de dépéts de surface, proviennentdu MELCCetsalsy i adzNJ £ S {eaidsyYS RQL
Forestier (SIEF du 4eme décennlsllFFP 2016 Les classes de dépots de surface (Tableau A4)
sont regroupés pour correspondre aux classes utilisées par Albert et al. (A0iveau, nous
avonsré-échantillonné ces rasts a la résolution de 30m par 30m. Les données de drainage du
azft y Q2 y-lassifiéas. C&sidghnédse drainage et de dépdts couvrent la méme zone
gue nos données routieres supplémentaires :BessesTerreset la partie de la zone tampon au
QuélS O YI A& LI a sWsydlNA2 SG fSa ; drFid

Aires protégeées

[ S& R2yySSa RQIFANBA& LINRPGSIASSas az2dza € F2NJ
furent fournies par le MELCC (Jobin et al. 2018). Ce raster inclut les aires publiques ou privées,
SG LX dz& LINBOA&ASYSyld G2dziSa tSa ¢ LI NOSttSa RQ
aires protégées inscrites au Registre des aires protégées au Québklegdaabitats fauniques
désignés en date de janvier 201L/MELCC, 2018) ou inscrites au répertoire des milieux naturels
LINP01S3ISa aAiddzSa Sy GSNNBA LINAGSSa adzNJ f SaljdzSt -
(Jobin et al. 2018). Les aires protégéesvrent 1.75% deBasseslerres(Figureb).

2.4 Choix des espéeces

Nous avons sélectionné un groupe deqespecestibles représentatives des besoins en
connectivité des habitats forestiers dBasseslerres: la grande musaraign®larina
brevicauda, la martre d'’AmériqueMartes americang la salamandre rayég@lethodon
cinereu$, la grenouille des boiRana sylvata), et Q 2 dzNWrsusAr@ekidddus Tableau 1 et
Tableau A5). Ces 5 espeatisles formet un sousensemble des 14 éeprofils identifiés par

10



Unepriorisation pour la conservation des milieux naturgésBassesT erresdu Saintl aurent

lf oSN SG Ftfd vnmT 0TI OKI Odzy NBLINBaASYyllyld dzy$sS
habitant lesBassesTerresdu SaintLaurent (Beier et al. 2011). Les 14 espéces utilisées par
Albert et al. (2017) ont été sélectionnées pour refléter la divergganale en termede

besoinsen habitats et en connectivité, mais aussi en fonction de leur vulnérabilité a la
fragmentation des habitats et aux changements climatiques. Une étude complémentaire a
Albert et al. (2017) a démontré que les priorités de conagon identifiées pour ce plus petit
IANRdzLJS RQS&LIB OSa NBGASYG 2dzaljdzQt dy:> RS y2
niveau de redondance spatiale (Index de Jaccard = 0.74) avec les zones de conservation
prioritairesidentifiées pour le groupéotal de 14 espéces (Meurant el al., 2018).

QX
©)

2.5 Qualité des habitats, parcelles, et cartes de résistance

{dZA @l yid ' fo0SNIL SiG Ffod ownmtT0x £Sa& OFNILISa R
L2 dzNJ £ QFylFft@aS RS 02yySO0ihdd&ds dequaGidded hatiats)ldzS &2y
modéeles de qualité des habitats sont largement utilisés dans les programmes de conservation a
grande échelle, pour évaluer les besoins en habitats de chaque espeéce selon différents facteurs
environnementaux (e.g. couxteire terrestre, type de forét, distance aux zortfasmides ;
Tableaux 1 et 2). En se basant sur ces cartes de qualité, nous avons délimité des parcelles en
NEINRdzLI yi RS& LAESt & RQKFIoAGEFG® / Sa LI NDODStt S
relativement large, et étre assez proches les uns des autresire regroupés eaones
utilisables par chaque espece. Puis, nous avons assigné a chaque pixel de notre matrice autour
de ces parcelles une valeur de résistance qui représentegeegotentiel dechaque pixel a
limiter les mouvements entre les partaed. Ces valeurs sont assignées en se basant sur les
caractéristiques soumcentes du paysage et les cartes de qualité (Adriaensen 2003). Plus de
détails sur les méthodes exactes utilisées pour générer les cartes de qualité, de parcelles et de
résistancepeuvent étre trouvées dans Albert et al. (2017). Cependant, nous donnons un apercu
de ces méthodes dans les paragraphes suvdrdutes ces méthodes de méldsationde la
jdz- t A0S RSa KIoAGlFGa 2yd SGS AYLIX dnctbnsdlsSa Sy
package GRASS (Bivand 2000).

Qualité des habitats

Nous avons modélisé la qualité des habitats pour chacuneidggspécescibles selon
des facteurs environnementaux liés a la composition du paysage (couverture terrestres, type de
foréts ;Tableau ). De plus, pour certaines especes nous avons ajouté des facteurs plus
complexestel que la distance aux zones humides plaugrenouille des boiElableau 2

Pour ce faire, nous avons pris comme point de départ la carte raster (de rés@Qtion
par 30m) composée des 15 différentes classes de couvertures terrestres (voir Section 2.3 pour
les détails). Pour chaque zone forestiére, nous avons inclus des domé¢ddS S RS RSy a
forét. A chaque classe de couverture terrestre (Tableagn &2 Of 84S RQN3IB RS F21
et classe de densité de forét (TableaB) Aurent attribuée une valeur de qualité spécifique a
chaque espéceible (basée sur une révisiexhaustive de la littérature scientifique, dont les
détails sont fournis dans Albert el al. 2017). Le calcul ayant produit la carte finale de qualité est
le suivant qualité = qualité de la couverture terrestre * qualéé fonctonRS f QN3IS RS f |
considérée/100 * qualité&n fonctionde la densité de la forét considérée /100 * (les valeurs
finales varient de 0 a 100)lous voulions aussi prendre en compte la configuration du paysage.
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Nous avons introduit des multiplicateurs (variant entre 0 et I)rp@duire la valeur de qualité
de certairs pixelk (Tableau 2). Nous avons utilisé la distance aux routes majeures en tant que
multiplicateurpour toutes les espéces utilisant des classes de distance spécifiques (Tableau
A10).Les autres multiplicateurs afiauxspécifiques a chaque espece sdonnésdansles
tableauxA9¢ A16.

Tous ces facteurs environnementaux furent combinés pour former une valeur finale de
jdzt t A0S RQKFIOAGIGET 200Sydz2S Sy YdzZ GALX Alsyd y2a
spatiaux. Suivant les recommandations du Corridor Design Project (http://corridordesign.org/),
la qualité est une variable sans unité qui décrit les besoins et les préférences de chaque espece.

La qualitévarieentre O et 100, et peut étre divisé en catégories interprétable biologiquement :

n I +oaSyoS RQdziAfAlGS RS -dmKMH ofAQIK HIEA FI (o nSa & Qi
occasionnellement (absence de reproduction)y6®@ I f QKF 0 A G (nt&ibsé aeaidsSy
pour lareproduction, 8 nn I KFEOAGFG 2LIGAYEFE LJ2dzNJ £ I NBLINER
LAESt & O2YLINBylyi RS& Ot Sdz2NE RQKIOAGEG &dzLIS N
habitats potentiels. Le potentiel est inclus dans la carester en tant que valeur binaire (0 ou 1,

potentiel absent ou présent).

t F NOStfSa RQKFOAGLH G

Nous avons adopté une approche centrée sur les besoins individuels des organismes
L2 dzNJ RSt AYAGSNI £ Sa LI NOSff Sa RQHaspokeitieldi a> Sy a
mentionnée cidessus, et en prenant en compte deux facteurs : la taille minimaeaeelles
utilisabless SdG tF GFrATES RQAYGSNBIEES (GNI gSNAlFIOGES a
RSa LJ NOS sforstionnébonkseod Aad lyili adzNJ £ 1 RA&ALIZaAAGAZ2Y RQ
SOFNIia RS LISGAGS GFrAftES SYyiGNB LI NOStfSa NBTE S
SaLIBOS 6.1 3dz2SGGS wnntoO [dzS fS& RSt AYasurHalA2zya |
proximité ces pixelguidépencentt F NASYSy G RS I LINBOAaAA2Y RS fC
raster). Nous avons groupé plusieurs parcelles structurelles en une seul parcelle quand la
RAaAGOI YOS SyiNX OSa LI NOSftft Sa S isdble parunk especelISG A G
(Tableaul ;DA NBSGT wnannto® /S NBINRAzZLISYSy(d Fdzi STFFSO
SYyGNB (2dza fSa LAESta RQKI dduiiphrdessud ddite darteXigs | LILIE .

RAAGFyYyOSaz OS | dzAistahds madkiRale dQun®&fEngtie KiElaBeNdotiilé R
RQdzy RAIFYSUNBE O2NNBaLRyRIyd £ fF GFrAfES RQAYU:
Y2AG0AS RS I GFAtES RQAYOGSNBDIftS FTNenyOKA&Al o6f

habitat, cequi permit de créer des petits ponts de pixels entre les habitats.

/ SGGS SOUFLISIT ljdza O2yaraidsS £ ONBSNI RSa LRyl
f SdzNJ | LILJI NI Sy FyOS t 0O0Sa LI NOSf ititd @duierSqaeilesSaa Sy .
y2SdzZRa RQKFIo6AGIG RIEIya fQSaLl OS . RuB n@gawdi® aSy i R
FAfGNB OSa LI NOSttSa asStz2y dzy ONARGSNBE RS GF Af
taille minimeleen dessous de laquéll OS GG S LI NOSt €S yS LIJSdzi I &adzNd
furentutiliseed O2YYS RS& ydzdzRad RIya y20NB FylrfteasS RS

inférieure a cette valeur miniale furent considérées comme partie intégrante de la matrice de
paysagequb Yy (1 2 dzZNB f S& y dzdzRa R Q¥uhedvdleiiridé résktarBdibassedzNS v
(Tableau A17) de facon a refléter leur réle come potentiel habitat transitoire.
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Tableaul. Traitscar® G SNRA A G Alj dzSa S LINB T SNE iybspec&YA aifSNards 4] RO KUINB TS NIS L2 A
(indiquées par des X) et les caractéristiques des parcelles sont utilisées pour mddémerenanceles habitats dans le€Basses
Terresdu SaintLaurent (adapté de Albert et al. 2017)

o Longévité DIS?E:)SIOﬁ Forét _ Parcellé
Nom commun Nom scientifique Ordre ) Friche

max min M C Type M G

4 Grande musaraign{ Blarina brevicauda| Insectivora 15 459 39 X denselvieille 1 0
w_ Martre d'Amérique | Martes americana | Carnivora 7,0 46659 220 X X vieille 150 120

J= Sglamandre rayée | Plethodon cinereus Caudata 20,0 16 10 | X X dense 0,27 O

% Grenouille des bois| Rana sylvatica Anura 3,5 564 39 | X X X dense 0,5 0
. Oursnoir Ursus americanus | Carnivora 12,5 55088 236 | X X dense X 1200 60

Da il yOS RS RAGZLISNBAAZ2Y YSRALFLYS o0l &4SS &dzNJ f 1 RAALISNAAZ2Y yIGFEES 6YLF EJ
bAbréviations D, CaduquesM, Mixte caduques et coniféres; C, Coniféres.
°Abréviations M, Aire minimurde la parcell Sy KSOGI NBaT DI GFAffS RQAYISNBI{tS Sy YSUNBao

Tableau 2. Préférences supplémentaires insfis dans nos modélegaonvenancees habitats (indiquées par des X). Ces éléments
sont inclus sous la forme de facteurs multiplicateurs (allant ed.)0de facon a réduire davantatgeconvenanceles pixels
concerneés)

5A40GFyOS | dzE X
Drainage | Dép6bts de : lisieres de "
Nom commun routes routes aires . foréts (de zones
du sol surface : : . forét (de AR _
majeures | mineures | urbaines |t QS EU{ humides
t QAY U
- Grande musaraigng X X
w_ Martre d'’Amérique X
J= Salamandre rayée X X X X
% Grenouille des boig X X X
. Oursnoir X X X X

13



Unepriorisation pour la conservation des milieux naturgésBassesT erresdu Saintl aurent

Carte de résistance
Nous avons assigné a chaque clag@ealipation du sglet pour chaque espece, une
valeur reflétant la résistance de cet habitat aux mouvements des organismes (Tableau A17
Figures A3, A16A20. Ces classes furent ordonnées selon leur capacité a faciliter le
mouvement des organismes. La classe la plus propice aux mouvements pour chaque espéce
recut une valeur de 1. Les classes suivantes recurent une valeur doublant & chaque
décrémentation en qualité (i.e. 2, 4, 8, 16, 32) résultantiemg classes de résistance au total
0¢kofSkdz ! MmT0® / S& @I fSdNE RS NBarAaidlyOS NBf I
littérature scientifique sur le sujet (voir Albert et al. 2Z0ftour les détails).

2.6 Analyse de la connectivité des habitats

| 2yySOGABAGS RS&a NBaSlHdzE RQKIOAGI G& LI dzNI OKI |j
Pour chaque espée®A 6 f ST y2dza | @2y a LINRPRdzA G dzy NBaS

LI NOSt f Sa RQKI 0 Aréskail)par des ch&mnins dit @emoiydizdoRis» (ilR.des

fASyad Rdz NBaShdz0ad tIFNJ S 6AFA& RS 3INILKS& LI I

en une chaine de facancelj dzS OK LI lj dzS LI ANB RS ydzdzRa az2Ai

indirectemeni 02y ySOGSS LIN S Y28Sy RQdzy SyaSyo

LI Iy ANB&a LISNXYSGIGSYyd ROQARSYGATFTASNI £ Sa OKS

ROKFoAGFEGAYT SG RS YAYAYAASNIfI NBaArAaidlyosS
Nous avons ensuitgroduit le graphe planaire minimum pour la totalité de notre zone

R QS (i Bass&Terbeset zone tampon). Ce graphe fournit les réseaux de parcelles nécessaires

au calcul de la connectivité a longue distance (centralité intermédiaire). Nous avons ensuite

identifié le sousensemble parmi le réseaecouvrantt QA y (i S BiksBsleNas(BéSigné

« Réseau des habitats dBasseslerres») que nous avons utilisé pour mesurer la connectivité

a courte distance (centralité a courte distance et dCE). Stadgt NOSf f Sa RQKF oA G 0

au moins a 80% dans IBassesT erresfurent retenues dans le réseau. Seuls les liens reliant

directement deux parcelles contenues dans le Réseau des habitaBadessl erresfurent

conservés dans le Réseau.

< -
—h >

<,

QX

Analyses deonnectivité a courte distance

Nous avons ainsi analyséR@&seau des habitats dBassesTerrespour estimer
f QAYLIR NIl yOS RS& LI NDOStfSa ROQKFIOAGFGA LJ32dzNJ f S
chaque espéceible. Nous avons calculieuxindices complémentaires pour mesurer la
connectivité du réseaul) Centralité intermédiaire de courte distance (Freeman 1978) et 2)
importance de la parcelldyasé sur la différence de connectivité équivalente (ou;Balbra
2011).

La centralité intermédia8 RS O2dzNIIS RA&a0GFyOS ljdza yGATFAS f
(parcelle) du réseau peut assumer le role deexplin » pour promouvoir les mouvements
entref S& I dzl NB-adjayedisiziars leyé8edu / QS A G dzyfSQ A5 E SMIBS RS NA
RQdzy S LJseNhichle énSivisari le nombre de chemins le plus court et de moindre
résistance passant par cette parcelle, par le nombre total de ces chemins présents dans le
réseau.Cet indice deentralité mesure, pour chaquparcellg sa contribution & QA-y (i S NJ
conrectivité desBasseslerres
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[ QAYLER NI FYyOS RS fF LI NODSttS:T o6FassS adzNJ f I
R/ 90X Sad OFf OdZ SS DAl dzyS YSGK2RS ljdzA LISNXSI
connectivité équivalente (CE) pour le résemtier (Saura 2007). Cette méthode consiste a
NBGANBNI a2adSYFGdAldzSYSyd OKIFljdzS LI NOSttS RS
LI NOSttSd [ /9 RQdzy NBaSlIdz F2dz2NYyA G dzyS Y SadzN
générer la méme connectivitéug le réseau entier. La CE mesure a la fois la connectivité entre
fS& LI NOSttSa St £t fQAYGSNRARSIzZNI RSa LJ NOSttSao
valeur moyenne de qualité de la parcelle. Pour le calcul de la CE, les mouvements des aspec
travers le réseau sont modélisés par une fonction de dispersion qui estime le flux de dispersion,
ADPSd f I LINEO | &erdépladeSy (j NIED dB/S deBy/ RyA d2deeRERittR@1).y S& 6! ND
Nous avons paramétré deux fonctioamsponentielles négatives pour estimer les flux de
dispersion. Ces flux sont basés sur deux variablest I  RA &Gy O0S RQSOF NI ¥ NI
et la distance natale de dispersion (maximum), chacune spécififje@sece (Tableau 1). Le
calcul de la dCg&elon ces deux fonctions de dispersion a fourni deux estimatians basse
6R/ 9 RQSOIFINI FTNIyOKAaalofSuvzr S daybfes oirdziS 6R/ -
Albert et al. 2017 pour plus de détails).

Toutes les analyses de réseau furent faitkans F8.4.3 («R Core Team 202 par le
biaisdu package grainscape> (v0.3.0.9 disponible a http://grainscapdarge.r-project.org)
pour identifier le graphe planaire le plus minimal. Un autre packaggaph» (v1.1.2 Gxdi et
Nepusz, 2006) ut utilisé pour calculerdsindices de réseglexception faite des indice<équi
ont été calculé en se servadée Julia ¢.1.

Analyses de connectivité a longue distance

b2dza I @2ya SadAyYS f QAYLRNIFYOS RS OKIIljdzS L
connectivité a longudistancepour chaque espece cible, basé sur des modeles
O2YLX SYSy iUl ANBa RS NBAaSIdz Si RS OBabsBihed RS y 2
du SaintLaurentet de notre zone tampon). Nous avons ainsi calculé la centralité intermédiaire
OCNBSYlIY mMdpTtyo>X o0l aSS &adzNJ £ G240l €tAGS Rdz NBASH
2008), basé sur un modele de circuit.

La centralité intermédige & longuadistancequantifie le degrd dzlj dzSt dzy Yy dzdzR
(parcelle) du réseau peut assumer le réle deexplin» pour promouvoir les mouvements
entref S& I dzil NB-adjayedisizris le yé8edu, a travers la totalité du réseau, que ce soit
dans leBasgsTerresou les chaines de montagnes environnantes (en particulier les
Laurentides et les Appalaches). Le méme calcul pour la centralité fut utilisé pour la longue
distanceque pour la courtalistance: en divisant le nombre de chemins le plus court et de
moindre résistance passant par cette parcelle, par le nombre total de ces chemins présents dans
le réseaula centralité a longudistancecaractérise la traversabilité du réseau pour des
individus se déplacant a travers le paysage, mettant en reliehtessements entre les chaines
de montagnes.

b2GNB IylfteasS RS OANDdzZAG | LISNX¥AA RQSOI f dzS
pour chaque especeible. Cette analyse mesure ldraversabilité» du paysage selon la
conductance de chaque pixel M&Ra SG 1t ® wnnyod [ O2y RdzO0l yOS
NBaAallyOSed b2dza | @2y a OFfOdzZ S t QAYLERNIFYyOS R
O2yYSOUADAGS £ OGN OSNR LI dzist & 1jdzQr € QAYy G SNR Sdz
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coury i £ OGN} @SNB S LI &alk3aSod [ QF LILINRE Odesurdzi Af A4S
murn SG asS FFEAG alya ljdzc RNAfEF3S RS £+ 1T2yS8S RQ:
omnidirectionnel (dans toutes les directions). NdasescapableR S LINR OSRSNJ £t f Ql y
O2YLX 83G4S RS y20NB 1 2yS RQSGdzRS Sy dziAatAralyd ¢
1.0 CircuitscapeMcRae et al. 20Qqui fait usage de Julid \.

Résumés de connectivité et qualité des habitats

Nous présentons ités résultats de nos analyses de connectigitde qualitédes
habitats (pour chaque espece et mudspeces) sous forme de cartes pola centralité des
ydzzRa t O2dz2NIS RAaGryOS> fF R/ 9 aStzy 1 RA&G
I ljdzt t A0S RQKIFIOAGEFGEZ 1 OSYGNlfAGS RSa ydzdzRa
des habitats. Chaque carte mudtspéces fut générée en additionnant les caitefividuelles
correspondantes pour chaque espéce (portant des valeurs alla@tedg), avec une plage de
valeurs possibles allant de 0 (mauvais pour toutes les esprioles) a 5 (trés bon pour toutes
les especesibles).

2.7 Priorisation spatiale des objectifs de conservation
271t F NOSttSa RQKFOAGEG LINA2NRGI ANBaA

Les analyses muléispéces de connectivité des habitats irselsidans ce rapport ont
LINBRdzZA G GNByGS OFNIS& RS ljdZtAGS RQKIFIGAGEG S
ces résultats pour produire une évaluation de priorisation spatiale pour la conservation des
milieux naturels de la région. Les apprestde priorisation de conservation spatiale se
O2y OSYUNBYy G &adzNJ £t QFff20F0A2y adN)» §S3IALdzS SiG a
organismes de conservation. Le principe déterminant ces priorisations de conservation est la
complémentarité. & principe de complémentarité se définit ainsi : « les avantages de toutes les
actions de conservation dans le paysage doivent étre évalués conjointement et les
conséquences a long terme des interactions entre ses actions doivent étre mesurées
simultanémen » (Moilanen, 2008). Lgzarcellesde miliew naturels devraient se compléter,
plutét que dupliquer les caractéristiques naturelles déja présente au sein du systeme (Pressey et
FfdX MphoOd [ O2YLI SYSYUl NAGS Saéptsdeb8se RSa 02
qui guident la hiérarchisation spatiale en conservation.

L'yS RSYFNODKS RS LINA2NRAFGA2Yy > | LI AljdzSS £
connectivité, identifie les zones les plus importantes en termes de conservation, en se basant
sur des compromis optimaux entre les différents besoins des esg@des f SitiePcriterdsQ |
de conservation, tel que les zones de reproduction, les facteurs-égoimomiques (colts
ROAYLIX SYSyidl GdA2ya LI N SESYLX S0 LIdz2NNI ASyd | dza
complément de notre prise en compte de la qualité et de lanemtivité des habitats. Le
résultat est un classement de chaque pixel des zones naturelldBadsesl erresselonson
importance pour la conservation, et qui prend en compte tous les criteres simultané@ant
définit ici comme «one naturelles, toutt® LIS R Q2 OO dzLJ idepresgntelt Babitatt 2 f & |j ¢
potentiel pour nos especesbles: foréts, zones humides, terres en friches, et zopes
perturbées (Tableau A®) b2dza | @2ya dziAftAas €S t23A0ASt RQl
2014, Moilaner011, Moilanen 2005) pour définir les priorités de conservation dans les zones
naturelles deBassesTerresdu SaintLaurentb [ QF f 32NAGKYS RS %2yl GA2Y
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en supprimant un par un les pixels avec la valeur de conservation la plus bassesealculant

la valeur de conservation pour chaque plxel restant. Cette méthode minimise la perte marglnale

Sy @IftSdz2NJ RS O2yaSNBIFGA2Y £ (N} @SNR G2dzi €S LI
de fagon a ce que les pixels moins prioritaisnt supprimés en premier. Le calcul de la valeur

de conservation de chaque pixel est déterminé par la regle «pxalit », une regle additive

pour tous les critéeres, de sorte que la priorité est donnée aux pixels de $xquidités qui

contribuent atous les types de connectivitees aires protégées dans les BasBeses ont été

considérées comme une couche de masque et apparaissent nécessairement dans la fraction
supérieure des prioritésh chacune des couches de qualité et de conneéidé nosespeces

cibles, furent attribées un poids égal de 1 dans notre priorisatiaf,b QSEOSLIi A2y RS f |
YEGFES Si RQSOFINI FNIyOKA&alofS 6YAYAYdzYo LJ2dz
Nous avons appliqué une seconde régle, quiforceJasE St & t sGNB NBUIUANBE R
naturelles, minimisant la fragmentation des zones priorisées durant le processus de sélection.

Puis, nous avons appliqué un facteur de déformation de 100 de facon a réduire le temps de

Ol £ OdzZtf RS f dnatidnIDR Mik gkl distribritn d@aleurs de connectivité était

désaxée sur la gauche, ces dernieres furent transformées paritloge, puis toutes les

couches de connectivité et de qualité des habitats furent réduites intervalle dé al. Les

priorités de conservation spatiale furent identifiées pour toutes les espéitdss

AAYdz GFySYSyiGz aStz2y €Sa on OFNILS& RS ljdzZ A0S
spécifiqgues a chaque espece furent identifiées selon 6 cartegidié et de connectivité

uniques a chaque espéce. En plus des aires de conservation prioritaires, notre analyse a produit

un ensemble de courbes qui décriveatrelation entrele maintien de laonservationselon

chaque critére et la pertde milieux ndurelssur le paysage.

2.7.2Corridors prioritaires

" 0SS 22dz2NE y2dza y2dza a42YYSa O2yOSYydNBa&a & dzN
fl O2yaSNBIGA2Y RS I O2yySOGAGAGS® " OSGGS I
pour déterminer ésquels contribuent le plus au maintien de la connectivité radpéces a
LJ dza A SdzNBE SOKSff Sadd / SOA AYLI AlJdzZSNI AGd RQARSY .
F dz2dzNJ RS& LJ NOSftSa RQKIFIoAGlFIGax wioy'd S 06
Typiguement, une région contient plusieurs corridors importants, et pour tirer le meilleur parti
des ressources limitées des organismes de conservation, nous devons décider des corridors a

conserver en premieiDeux étapes permettent de définir cesrridors prioritaires.

[ QARSYGATFTAOIGA2Y RSa O2NNAR2NB LRGSYdASta

[ S& O2NNAR2NB LRISYyidASta asS RSTAyAaasSyld
connectent. Un corridor potentiel est en fait une région du paysage qui a le potentiel de
maintenir ou de resurer la connectivité entrelesairesnaturellesR Qdzy'S A Y L2 NI I y O
cruciale pour une ou plusieurs espedbles. Nous avons identifié tous les corridors
potentiels parmi le88 aires protégées deBasseslerresdu SaintLaurent dont la
superficie est supérieure a 150 hectares. Les corridors furent fdeshpour chacune de
noscingespécescibles selon leur couche de valeur de résistance dérivées des cartes
RQ200dzL)r GA2Yy RSa a2fad b2dza I @2ya dziAtA&S
de moindres colts et théorie des circuits (McRae et al. 200®Jementé par le logiciel
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Linkage Mapper (v2.0.01; McRae and Kavanagh 2011) dans ArcGIS 10.5.1. Nous avons
R2y O dziAfAasS tQ2dziAft a/ 2yaidNHzOGA2Yy Rdz NBa$s
les corridors de moindres colts selon les aires protégééss cartes de résistances
pour chacune des especeibles. Les corridors de moindres coftmimisentles codts
 8420AS4& | dzE Y2dz@oSYSyida LRGSYyiArSta SyiNB dz
colts sont calculés pour chaque pixel de la carte esafdila somme pondérée des
distances depuis chaque pixel aux aires protégées. La somme pondérée des distances
SYGiNB dzy LIAESt S dzyS | ANB LINR(GS3ISS R2YyySS$S
trajectoire passant par chaque pixel intermédiaire (i.esdenme des valeurs de
résistances des pixels multipliée par la taille du piX@m dans le cas de cette étude).
tF NJ SESYLX S &A dzy LAESE S&d t dzyS RAaaiGlyo
que ces deux pixels ont une valeur de résistance de®2a O2 HiGa | OOdzydz SSa
trajectoire a travers ces deux pixels est de 126&t30m + 2*30m). Cependant, s'il
existe une route alternative qui passe asis pixels, chacune avec une valeur de
résistance de 1, le colt pour la distance ags®séerait de 90m (= 1*30m + 1*30m +
1*30m). Le concept au centre de ces analyses est que les codts associés avec un pixel
FdZAYSyaSyid SO fI NBaAailulyOS Rdz LI &al3asS |
corridors de moindres colts montrent plusieurswdors sur une seule carte. Ces
corridors sont normalisés, et cette normalisation se éatfonction de la distance
pondérée minimale du corridor (la somme pondérée des colts accumulés le long du
OKSYAY RS Y2AYRNB O2 Hsprot€ydey. Ve CoiritloysinorrhalisésLd: A NB
varient de 0 (le meilleur chemin de moindre codt) etdmla. La carte résultante est un
NI 8G§SNJ I SO OKI IjdzS LIAESt Felyd dzyS @I f SdzNJ
moindre codt.

Pour identifier les corridors potéiels qui se concentrent dans les portions de la
cartelj dzA a2y G0 LISNIAYySydSa RQdzy LRAYG RS @dzS R
peuvent étre tronqués en choisissant un seuil spécifique a chaque espéece. Ceci requiert
de prendre unalécision concernant ces seuils, un large seuil résultant en des corridors
plus largs en moyenne (les corridors rétrécissent quand ils passent par des zones de
fortesrésistance ou la somme pondérée des codts est plus grande). Nous avons choisi
desseuilsi dzA @ yi £t Sa OK2AE FlLAG&A LI NI dzyS |yl fea
conduit par le Washington Wildlife Habitat Connectivity Working Group (WHCWG 2010),
qui a identifié les corridors potentiels pour 16 espécdses, y compris lmartre
RQ! Y&SIAWHISnoir (Beux de nos espéceibles). Nous avons choisi les seuils de
25km (grande musaraigne, salamandre rayée et grenouille des bois) et 75km (martre
RQ! YSNRIjdzS S 2 dzNE pordiBes GWACVIG2RIN)SGes RISursR A a U |
ontproduiic. RS& T2yS&d RS& O2NNAR2NAR RQdzyS f I NBHSd:
plusieurs choix alternatifs en termes de corridor a implémenter. La largeur des corridors
NEFESUS | dzaaA f QAYOSNIAGdzZRS | dzi2dz2NJ RSa R2y:
autres parameétres utilisda Rl ya y20iNB Y2RSftAalGA2y Rdz LI &
précision nécessaire pour identifier des corridors plus étroits suggererait une meilleure
capacité a identifier les lotiaaions exacteslu paysagejui sont cruciales pouel
mouvement des especeasbles (WHCWG 2010).
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La priorisation des corridors
Pour chacun des corridors potentiels spécifiques a chaque espéce, nous avons
estimé leur niveau de priorité de conservation en pondérant plusieurs propriétés de ces
corridorsetRS & | ANB A& LINE (S Hheed 50 2jddadiii f J AGQ2 v yaSSO (it SWRiR
(Gallo and Greene 2018) inclus avec Linkage Mapper v2.0.01. La priorité relative des
O2NNAR2NE Said ol assS adzNJ t QARSS 1j dzSs quiSa 02 NJ
connectent les aires de haute importance, sont prioritaires sur les corridors plus longs,
Y2AYA LISNX¥YSIFo6fSas ljdza yS O02yySOGSydG 1jdzS RS
estimé ces priorités selon la perméabilité de chaque corridors (i.e. la résistame@nne
au long de ce chemin de moindres codts.), la proximité des aires protégées qui sont
connectées par ce corridor, la centralité du corridor (i.e. par rapport au réseau entier) et
la valeur moyenne des aires protégées qui sont connectées par ceaofidacune de
ces propriétésadzy’ LJI2ARA S3ALf REya fQFrftI2NAGKYS RS L
aires protégées connectées par les corridors sont basées sur leur forme (aire et
périmétre), leur résistance moyennet leur taille (chacun de cdgois facteurs furent
donnéd dzy LI2ARaA RS mMkoO®d Lf &SNIAG LRaaraoftsS F
RQSELISNI adzNJ £ @dzZf ySNIoAEfAGS RS& O2NNAR2 N
Il est recommandé de minimiser leffets ded O NNEepdRNEE  QF £ 32 NR G |
RS [AY1F3S tNA2NAGE Y ljdzryR fI fFNBS @It Sdz
dzy S ANB LINRGSASS SG 3I2yFES INUAFAOASEESYS
FR2FOSyid t f QI ANB LINHasghEcsrespondr&Si®largeudfaizli s G NB
corridors des outils de Linkage Mapper et de Linkage Priority (Gallo and Greene2018)
ajusntf Sa O2NNAR2NAR RS tQ2dziAf [AYT1l3S t NR2NR
Top Corridor Specific Priority Valugst Y SS L) O LINRLI2ZNIA2Y RS&a QI f
meilleur corridor a conserver), qui vade 0al. Nous avons donc choisi 0.01 comme
valeur pour ce parametre pour la grande musaraigne, la salamandre rayée et la
grenouille des bois, et de 0.02 pour lam&tr RQ! Y S NAR |j dz3NouS évorfs Q2 dzNR Y +
identifié lescorridors prioritaires pour chaquespécendividuellement(ces valeurs de
prioritésvarientde 0 a 1). Nous avons ensuite fait la sommeeke cartes individuelles
pour produireune carte multiespéces desorridors prioritaires (quvariede 1 a 5.

2.8 Différencesnotables entre Phase | et Phasediu projet
La phase 2 de ce projet poursuit le travail de la phaseldnplusieurs axes majeurs. En

premier lieu OSGGS LIKIFaS H O2YyRdzZA G dzyS LINk@&Ndsal A2y R
entre ces parcelles selon une estimation de leur contribution a la qualité et la connectivité des

habitats a travers tout le paysag@ette priorisation est une synthése de toutes les cartes de
connectivité produites, durant la phase 1, pour chaque esiole. De plus, dans cette

phase Jes modéles de qualitdes habitatgpour nos espécesiblessontaméliorésLJ: NJ £ QI 2 2 dzi
critéres additionnels de qualité (Table:3)erfectionnement de la classification entre routes

majeures et mineurest extension des analyses a une zone tampon autouBdssesT erres

Laphase2 améliore aussi les analyses de conne@ivitSy | dzZ3YSy Gl yad f QSFFAO!I
portée spatialedes analyses de réseaux et de circuit, et en incluant une mesure additionnelle

de la connectivité a longue portée (la centralité a longue distance).
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3. Résultats

Nous présentons ici un resumésiprincipaux résultats/euillez consulter I'annexe pour un
ensemble complet de résultats spécifiques a chaque espece.

odm wSaS| dpbur ehankid edpkatibldi

QualittRS f QKpadcdlls | G S

Les zones naturelles constituent 31% Beasseslerres comparé a 67% de la zone
tampon autour deBassesTerres(Figure 1)La biodiversité terrestredépend de ces zones
naturelles etde leur qualité, maisaussi de leucomposition etconfiguration. Ces zonéscluent
les foréts, les zones humides, les terregamhereset les zones peu perturbéeka quantité
G201rtS RQKFOAGEF G O2 y-éifeyarié drabdemdhtdaldnt@&19dj(dagtre S & LIS O
RQ! Y S NuRSoedetenouille desdis) desBassesTerresdu Saint-Laurent (Tableau 3).a
gualité des habitats pour nasngespecesibles est la meilleure dans les Laurentides, au nord
des BasseSerres(Figure 3) maidl RAAGNAOdziA2Yy RlIEya fQSaLl OS RS
les BassesTerresvarie entre espéeces, reflétant leurs différentes caractéristiques et variations en
besoins en habitat (Figures Al, A1A15). Ces différences sont sans surprises, considé&rant
groupeR QS 3 10 G%Ha OK2AaA (G LR dzNJ NBLINBaSyiSNI f RAGSN
pour la région. Cependant, ces différences suivent aussi un gradient QA y (iBadéd#sS dzNJ RS &
Terres du sudouest avec des foréts de feuillus tres fragmentées, aua-est avec des foréts de
coniferes plus intactes. Ce gradient est responsdblia concentration dans la partie nord des
BassedTerresdes habitats pour especes qui nécessitent de lspgecelles (ours noir) ou des
F2NsGa RS O2yAT&eNBa O6YFNINBE RQ! YSNAIdz

QK oAl Ga O2y@d8yloftda o6dlt &

Tableau 3t 2 dzZNOSy Gl 3Sa R
b £ QAY G SNRA SdzNJ S ii-TerrezideSdent) 61 2y S

pour chaque espée®A 6 f S
Laurent (BTSL).

[N

Espece Portée Spatiale | Pourcentage
Grande BTSL 12
» musaraigne| BTSL + zone tampo 26
Martre BTSL 7
w_ L.
d'Amérique | BTSL + zone tampo 22
Salamandre BTSL 14
e rayée BTSL + zone tampo 31
Grenouille BTSL 25
> des bois BTSL + zone tampo 38
. Ours noir BTSL 19
BTSL + zone tampo 47
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Figure3./  NIIS a8y dKSGAIdzS RS I ljdzl f AU S-cibeSa@travérs é AutbudéfaQ $2 AMB I By 48 S
BassesTerres du SaiAtaurent. Les cartes de qualité pour chague espece (chacune variant deD60\air les figures AA5) ont
été additionnées pour créer cette carte synthétique (variant d&600)
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